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Rechtsgrundlagen

A. Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. |
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BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.
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C. Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. Marz 2010 (GBI S. 357, ber. GBIl S. 416), letzte
beriicksichtigte Anderung: mehrfach geandert durch Gesetz vom 18. Juli 2019 (GBI. S.
313), m. W. v. 01. August 2019

D. Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planin-
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1. Aufgabe und Notwendigkeit des Bebauungsplans

Der Gemeinderat der Stadt Winnenden hat in offentlicher Beratung in seiner Sitzung
am 25. September 2018 der 6rtlichen Bedarfsplanung fir die Kinderbetreuung in Win-
nenden fir das Kindergartenjahr 2018 / 2019 zugestimmt. Mit der Bedarfsplanung fur
das Kindergartenjahr 2018 / 2019 hat die Stadt Winnenden den kommunalen Bedarf an
Kindergartenplatzen (U3) sowie an Platzen fur Kinder unter 3 Jahren (U3) beschlos-
sen.

In Winnenden, Wohnplatz Schelmenholz, sind durch die steigenden Kinderzahlen im
Zeitraum bis 2024 und voraussichtlich dartber hinaus zusatzliche Angebote flur die
Kindertageseinrichtung erforderlich. Durch Nachverdichtungen im Bestand, neue
Wohngebiete und die Unterbringung von kinderreichen Familien in der Wohnanlage in
der Friedrich-Jakob-Heim-Stralle werden steigende Kinderzahlen erwartet. Aufgrund
der aktuellen Bevolkerungsstruktur im Schelmenholz ist in den kommenden Jahren ein
Generationswechsel nicht auszuschlie3en, der dazu fuihren kann, dass junge Familien
in frei werdende Hauser bzw. Wohnungen einziehen.

Bereits in der drtlichen Bedarfsplanung fiir die Kinderbetreuung in Winnenden fur das
Kindergartenjahr 2017 / 2018 hat der Gemeinderat der Stadt Winnenden in 6ffentlicher
Beratung in seiner Sitzung am 26. September 2017 beschlossen, dass in Winnenden
im Wohnbezirk Schelmenholz eine neue dreigruppige Kindertageseinrichtung fir die
Betreuung von Kindern im Alter von 1 Jahr bis zum Schuleintritt (ganztags) errichtet
werden soll. Die neue Kindertageseinrichtung soll nach deren Fertigstellung das Kin-
derhaus Kornle ersetzen, sofern die Kinderbetreuungsplatze im Schelmenholz bzw. in
den angrenzenden Wohngebieten dies zulassen. Im Zuge der Beratung Uber das
Raumprogramm fir die neue Kindertageseinrichtung im Schelmenholz hat der Ge-
meinderat der Stadt Winnenden in 6ffentlicher Beratung in seiner Sitzung am 24. Okto-
ber 2017 beschlossen, dass alternativ zur Errichtung einer dreigruppigen Kindertages-
einrichtung auch eine viergruppige Kindertageseinrichtung geprift werden soll.

Mit der Vorlage der Objektplanung Gebaude (Entwurfsplanung, Leistungsphase 3 nach
der Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure - HOAI) Ende Mai 2021 konnte auf
dieser Grundlage das Stadtentwicklungsamt einen Bebauungsplanentwurf erstellen.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden
werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen, um den Bedarf an Kin-
dertageseinrichtungen zu decken und innerhalb des Wohnumfeldes eine stadtebaulich
geordnete, mafdvolle Entwicklung der drtlichen Situation sicherzustellen.

2. Verfahren

Der Gemeinderat der Stadt Winnenden hat am 26.03.2019 die Aufstellung des Bebau-
ungsplans "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden und einer Satzung Uber &rtliche
Bauvorschriften zu diesem Bebauungsplan beschlossen.

Das Bebauungsplanverfahren "Kinderhaus Koppelesbach" wird im Normalverfahren
durchgefuhrt.

Stadtentwicklungsamt Winnenden Seite 1 von 30



Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden

Begrindung 21.06.2021

3.1

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit hat durch eine 6ffentliche Auslegung der
Planunterlagen vom 18.04.2019 bis einschlie3lich zum 10.05.2019 stattgefunden.

Die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger Offentlicher Belange
wurde mit Schreiben vom 09.05.2019 durchgefihrt.

Die Anregungen und Hinweise aus der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange wurden im weiteren Verfahren berlcksichtigt.

In Verbindung mit der Satzung fur den Bebauungsplan wird zur Durchfuhrung bauge-
stalterischer Absichten auch eine Satzung Uber Ortliche Bauvorschriften gemaf
§ 74 LBO erlassen. Das Verfahren fir den Erlass der ortlichen Bauvorschriften richtet
sich gemal § 74 Abs. 7 LBO in vollem Umfang nach den fir den Bebauungsplan gel-
tenden Vorschriften.

Bestehende Planung

Landesplanung / Landesentwicklungsplan 2002

Der Landesentwicklungsplan dient der Sicherung und Ordnung der rédumlichen Ent-
wicklung des ganzen Landes. Er ist das rahmensetzende, integrierende Gesamtkon-
zept fur die raumliche Ordnung und Entwicklung des Landes. An ihm sind alle raumli-
chen Planungen, insbesondere die Regionalplanung, die kommunale Bauleitplanung
und die fachlichen Einzelplanungen zu orientieren. Er ist durch Rechtsverordnung der
Landesregierung fur verbindlich erklart. Die Aussagen des Landesentwicklungsplans
werden fir die zwolf Regionen des Landes durch die Regionalplanung konkretisiert.
Die Zustandigkeit hierfur liegt nach dem Landesplanungsgesetz bei den Tragern der
Regionalplanung.

Die Vorgaben im Landesentwicklungsplan und in den Regionalpldnen unterscheiden
zwischen Zielen und Grundséatzen. Beide sind fur die kommunale Bauleitplanung und
die Fachplanung bindend.

Ziele: Die Ziele der Landes- und Regionalplanung kdnnen durch planerische Abwa-
gung oder Ermessensausiibung nicht tGberwunden werden. Die Ziele sind auch fir
Personen des Privatrechts bei der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben verbindlich,
wenn an ihnen die 6ffentliche Hand mehrheitlich beteiligt ist oder wenn die Planungen
und Maflinahmen Uberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.

Grundsatze: Grundsétze sind allgemeine Aussagen, die in der planerischen Abwagung
und bei der Ermessensausiibung, insbesondere bei der Bauleitplanung, zu bertcksich-
tigen sind.

Der Landesentwicklungsplan wurde von der Regierung des Landes Baden-
Wirttemberg am 23. Juli 2002 als Verordnung als verbindlich erklart.

Im Landesentwicklungsplan 2002 des Landes Baden-Wirttemberg befindet sich die
GroRRe Kreisstadt Winnenden in der Raumkategorie Verdichtungsraum. Die Grol3e
Kreisstadt Winnenden ist als Unterzentrum kategorisiert und liegt auf der Landesent-
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3.2

wicklungsachse zwischen dem Mittelzentrum Backnang und dem gemeinsamen Mittel-
zentrum Fellbach / Waiblingen (Doppelzentrum).

Regionalplanung / Regionalplan

Der Regionalplan wurde von der Regionalversammlung am 22.07.2009 als Satzung
beschlossen und ist durch die Bekanntmachung am 12.11.2010 rechtsverbindlich ge-
worden.

Die Grol3e Kreisstadt Winnenden befindet sich gemal der Strukturkarte des Verbands
Region Stuttgart, die auf Basis des Landesentwicklungsplans 2002 Baden-
Wirttemberg (LEP 2002) beruht, in der Raumkategorie Verdichtungsraum. Die Grof3e
Kreisstadt Winnenden ist als Unterzentrum kategorisiert und liegt auf der Landesent-
wicklungsachse zwischen dem Mittelzentrum Backnang und dem gemeinsamen Mittel-
zentrum Fellbach / Waiblingen (Doppelzentrum).

In der Raumnutzugskarte des Regionalplans ist die Flache als Siedlungsflache Woh-
nen und Mischgebiet nachrichtlich und als Gebiet fir Landwirtschaft (VBG), PS 3.2.2
(G), dargestelit.

Ein Gebiet fur Landwirtschaft ist ein zusammenhangendes Gebiet, in dem die Land-
wirtschaft besonders glnstige Voraussetzungen fir eine wirtschaftliche und ressour-
censchonende Produktion vorfindet (Vorrangflur Stufe | geman Flurbilanz). Gebiete fir
die Landwirtschaft werden als Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft festgelegt und
in der Raumnutzungskarte dargestellt. In den Vorbehaltsgebieten fur die Landwirtschaft
ist der Erhaltung der besonders geeigneten landwirtschaftlichen Bodenflachen bei der
Abwégung mit konkurrierenden Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.

Die bestehenden landwirtschaftlichen Flachen sind fir eine intensive Landnutzung
nicht geeignet. Das Plangebiet liegt in einer Senke zwischen hdher liegenden Ziergar-
ten der Grundstiicke auf der siidostlichen Seite der Stral3e Burgeréacker und der hoher
liegenden Flache der Streuobstwiese. Die Koppelesbachklinge formte das Gelande
und schafft ein frisches und nahrstoffreiches Grinland mit wechselfeuchten bis wech-
selnassen Anteilen entlang des Gewassers. Die extensive Grunlandflache als Vorbe-
haltsgebiet fir die Landwirtschaft festzulegen widerspricht den Anforderungen der
Landwirtschaft nach grof3raumigen, funktionalen und im raumlichen Zusammenhang
zueinander liegenden landwirtschaftlichen Flachen.
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3.3

= =

.

ZEEzssecamr
Abb. 1. Auszug aus der rechtsverbindlichen Raumnutzungskarte des Verbands Regi-
on Stuttgart

Vorbereitende Bauleitplanung / Flachennutzungsplan

Im gemeinsamen Flachennutzungsplan 2000 - 2015 (FNP) des Gemeindeverwaltungs-
verbands Winnenden und der Gemeinde Berglen, wirksam seit 06.07.2006, ist das
Plangebiet, als Flache fur Landwirtschaft gemaf § 5 Abs. 2 Nr. 9a BauGB, als Flache
fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Kindereinrichtungen "Kindergarten
Burgeracker" nach 8§ 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB und als sonstige Uberdrtliche und ortliche
Verkehrsflache nach 85 Abs. 2 Nr. 3 BauGB dargestellt.

Die Verbandsversammlung des Gemeindeverwaltungsverbands Winnenden hat am
16.12.2020 und der Gemeinderat der Gemeinde Berglen am 17.11.2020 den Entwurf
fur die 14. Anderung des gemeinsamen Flachennutzungsplans 2000 - 2015 des Ge-
meindeverwaltungsverbands Winnenden und der Gemeinde Berglen festgestellt.

In den am 29.05.2006 genehmigten gemeinsamen Flachennutzungsplan 2000 - 2015
des Gemeindeverwaltungsverbands Winnenden und der Gemeinde Berglen werden
die folgenden neuen Darstellungen aufgenommen:

- Flache fur den Gemeinbedarf "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden (0,9 ha)

- Wohnbauflache "Burgeracker" in Winnenden (0,1 ha)
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3.4

Aus dem am 29.05.2006 genehmigten gemeinsamen Flachennutzungsplan 2000 -
2015 des Gemeindeverwaltungsverbands Winnenden und der Gemeinde Berglen wird
die folgende Darstellungen herausgenommen und als Wohnbauflache "Burgeracker” in
Winnenden (Planung) dargestellt:

- Flache fur den Gemeinbedarf "Kindergarten Burgeracker" in Winnenden (0,1 ha)

Die Verbandsversammlung des Gemeindeverwaltungsverbands Winnenden wird vo-
raussichtlich am 28.07.2021 und der Gemeinderat der Gemeinde Berglen hat am
15.06.2021 die 14. Anderung des gemeinsamen Flachennutzungsplans 2000 - 2015
des Gemeindeverwaltungsverbands Winnenden und der Gemeinde Berglen festge-
stellt.

Somit ist mit der noch nicht erfolgten aber bevorstehenden Genehmigung der 14. An-
derung des gemeinsamen Flachennutzungsplans 2000 - 2015 des Gemeindeverwal-
tungsverbands Winnenden und der Gemeinde Berglen der Bebauungsplan aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt.
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Abb. 2: Auszug aus dem gemeinsamen Flachennutzungsplan 2000 - 2015 des Ge-
meindeverwaltungsverbands Winnenden und der Gemeinde Berglen

Verbindliche Bauleitplanung / Bebauungspléane

An das Plangebiet grenzt in nordwestlicher Richtung der rechtsgiltige Bebauungsplan
"Burgerécker" in Winnenden, Planbereich: 32.08, vom 30.09.1972, an.
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Der Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden Uberlagert den rechts-
gultige Bebauungsplan "Burgeracker" in Winnenden, Planbereich: 32.08, vom
30.09.1972.

Mit in Kraft treten des Bebauungsplans "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden
werden die planungsrechtlichen Festsetzungen und 6rtlichen Bauvorschriften fir den
Uberlagerten Teilbereich des rechtsgultigen Bebauungsplans "Burgeracker" in Winnen-
den aufgehoben.

4. Raumlicher Geltungsbereich
Das Plangebiet ist wie folgt abgegrenzt:

= |m Norden durch die bebauten Grundstiicke auf der siidodstlichen Seite der Stral3e
Burgeracker , Burgeracker 19 bis Burgeracker 35, FIst. Nr. 1197/3, 1197/4, 1197/5,
1197/6, 1197/7, 1197/8, 1197/9, 1197/10 und 1197/11;

= im Osten durch den bestehenden landwirtschaftlichen Weg, Flst. Nr. 7069;

= im Suden durch die Albertviller Stral3e (K 1853), FIst. Nr. 6118 und 7080, die beste-
hende Streuobstwiesenflache, Flst. Nr. 1194/1 und 1195, die bestehende Griinland-
flache, Flst. Nr. 1297/3 und

= im Westen durch das bebaute Grundstiick auf der stdostlichen Seite der Stralie
Burgeracker, Burgeracker 39, Flst. Nr. 1197.

Alle Flurstiicke befinden sich auf der Gemarkung Winnenden.
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Abb. 3: Raumlicher Geltungsbereich des Bebauungsplans

Bestand

Naturrdumliche Gegebenheiten

Naturraumlich gehort Winnenden zur Ubergreifenden Einheit des Neckarbeckens, an
die sich westlich der Schurwald und Welzheimer Wald angliedert. Das Stadtgebiet hat
Anteil am Naturschutzgebiet Oberes Zipfelbachtal mit Seitenklinge und Teilen des
Sonnenbergs.

Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Breuningsweiler in stidlicher Lage des Stadt-
gebiets von Winnenden. Der Stadtteil Breuningsweiler befindet sich im Norden der
Buocher Hohe, deren vorderste Spitze der Haselstein (448 m) bildet.

Nutzung

Die Grundstucke im Plangebiet werden als extensive Grunlandflachen genutzt. Die Ge-
landehothen sind durch die Koppelesbachklinge und die héher liegenden Ziergarten der
Grundstiicke auf der studostlichen Seite der Stral3e Burgeracker sowie die hdhere lie-
gende Flache der Streuobstwiese sehr unterschiedlich.
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5.3

54

5.5

Altlasten

Innerhalb des Plangebiets sind keine Altlasten und altlastenverdachtige Flachen be-
kannt. Grundsatzlich kénnen Altlasten und Altlastenverdachtsflachen nicht ausge-
schlossen werden.

AulRerhalb des Plangebiets befindet sich in sidwestlicher Richtung Bereich die altlas-
tenrelevante Altablagerung "Hanweiler Stral3e / Forststral3e". Die Altlablagerung ist un-
ter der Nummer 00082-000 im Boden- und Altlastenkataster (BAK) erfasst. Die Altlab-
lagerung wurde zwischen den Jahren 1993 und 2002 bezuglich ihrer Umweltwirkung
auf das Grundwasser und Gefahren durch Deponiegas untersucht.

Verkehr

Motorisierter Individualverkehr (MIV) — Die auf3ere ErschlieBung des Plangebiets er-
folgt Uber die Albertviller Stral3e (K 1853).

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV) — Im Einzugsbereich des Plangebiets be-
findet sich die Haltestelle Schelmenh. Eschenweg, die durch die Buslinien 332 und 334
bedient wird. Zum Zeitpunkt der Planaufstellung verkehren die Busse der zwei Linien
jeweils tagsuber (Montag - Freitag) Uberwiegend im 15-Minutentakt.

Der Winnender Bahnhof mit Anschluss an das S-Bahnnetz sowie an das Regionalnetz
der Deutschen Bahn (DB) wird durch die oben genannten Buslinien bedient. Die S3
(Backnang - Stuttgart Flughafen) verkehrt tagstber im 30-Minutentakt und zwischen 6
Uhr und 21 Uhr im 15-Minutentakt.

Ver- und Entsorgung

Energie — Die Stromversorgung des Plangebiets kann grundsétzlich, zum Zeitpunkt
der Planaufstellung, durch die Syna GmbH, fiir das Leitungsnetz zustandige Tochter
der Siwag Energie AG, sichergestellt werden.

Trinkwasser — Die Wasserversorgung kann grundséatzlich, zum Zeitpunkt der Planauf-
stellung, Gber das Leitungsnetz der Stadtwerke Winnenden GmbH sichergestellt wer-
den.

Entwéasserung — Die Entwasserung fur Schmutzwasser und Regenwasser kann
grundsatzlich, zum Zeitpunkt der Planaufstellung, Uber das Kanalnetz der Stadt Win-
nenden sichergestellt werden. Die Entwéasserung erfolgt im modifizierten Trennsystem.
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6. Planung
Durch die Aufstellung des Bebauungsplans "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden
werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen, um den Bedarf an Kin-
dertageseinrichtungen zu decken und innerhalb des Wohnumfeldes eine stadtebaulich
geordnete, malRvolle Entwicklung der ortlichen Situation sicherzustellen. Die planungs-
rechtlichen Festsetzungen und o6rtlichen Bauvorschriften orientieren sich an der vor-
handenen Umgebungsbebauung.
Allgemeine Zielsetzungen sind:
= Stadtebaulicher Ubergang zur bestehenden Bebauung und Einbettung eines langen
eingeschossigen Baukorpers in die bestehende Landschaft am sudostlichen Orts-
rand.
Abb. 4: Objektplanung Gebaude (Entwurfsplanung) vom 28.05.2021
6.1 Gliederung des Plangebiets

Im Wesentlichen gliedert sich das Plangebiet in Streuobstwiesenflache und eine Grin-
landflache. Die Flache fir den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung Kindertages-
einrichtung, bildet die planungsrechtliche Grundlage fur die bauordnungsrechtliche Ge-
nehmigung von baulichen Anlagen.
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6.2 Bebauung
Die geplante Bebauung mit einem langen eingeschossigen Baukdrper bildet den stad-
tebaulichen Ubergang zur bestehenden Bebauung auf der siiddstlichen Seite der Stra-
3e Burgeracker.

6.3 Verkehr
Motorisierter Individualverkehr (MIV) — Die auf3ere ErschlieBung des Plangebiets er-
folgt Giber die Albertviller Stral3e (K 1853).
Offentlicher Personennahverkehr (OPNV) — Im Einzugsbereich des Plangebiets be-
findet sich die Haltestelle Schelmenh. Eschenweg, die durch die Buslinien 332 und 334
bedient wird. Zum Zeitpunkt der Planaufstellung verkehren die Busse der zwei Linien
jeweils tagsiiber (Montag - Freitag) tberwiegend im 15-Minutentakt.
Der Winnender Bahnhof mit Anschluss an das S-Bahnnetz sowie an das Regionalnetz
der Deutschen Bahn (DB) wird durch die oben genannten Buslinien bedient. Die S3
(Backnang - Stuttgart Flughafen) verkehrt tagstiber im 30-Minutentakt und zwischen 6
Uhr und 21 Uhr im 15-Minutentakt.

6.4 Ver-und Entsorgung
Energie — Die Stromversorgung des Plangebiets kann grundsatzlich, zum Zeitpunkt
der Planaufstellung, durch die Syna GmbH, fir das Leitungsnetz zustandige Tochter
der Siwag Energie AG, sichergestellt werden.
Trinkwasser — Die Wasserversorgung erfolgt durch die Ringleitung DN 100 innerhalb
der Sonnebergstralie.
Der Versorgungsring DN 100 ist mit Rohren DN 100 GGG, |.Z./ZMU, in offener Bau-
weise hergestellt. Fur die geplanten Gebaude sind Hausanschlisse aus PE -Hd dA 63
mm herzustellen.
Entwasserung — Die Entwasserung fur Schmutzwasser und Regenwasser erfolgt im
modifizierten Trennsystem.
Die Ableitung des Schmutzwassers und des Regenwassers erfolgt tiber den bestehen-
den Mischwasserkanal (DN 250) in der Sonnenbergstrale an den bestehenden
Mischwasserkanal DN 300 in der Sonnenbergstralle.

6.5 Verkehrstechnische Untersuchung

Das Buro KARAJAN Ingenieure aus Stuttgart hat auf der Grundlage der vom Stadt-
bauamt der Stadtverwaltung Winnenden ubergebenen Vorgaben zur geplanten Be-
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bauung mit einer Kindertagesstatte eine verkehrstechnische Untersuchung erstellt.
Dabei wurden basierend auf verkehrsplanerischen Ansatzen zum Fahrzeugaufkommen
und zum potentiellen Fahrzeugumschlag der Parkierungseinrichtungen sowie eines
madglichen Verteilungsansatzes auf das Hauptverkehrsstral3ennetz zusatzliche Belas-
tungen an mafigebenden Knotenpunkten ermittelt. Des Weiteren wurden die malRgeb-
lichen Verkehrsbelastungen fiir die Durchfiihrung einer schalltechnischen Untersu-
chung ermittelt. Fir die verkehrstechnische Untersuchung wurde von einer 4-gruppigen
Kindertagesstatte mit zwei Gruppen fur unter 3-jahrigen Kindern und zwei Gruppen fir
Uber 3-jahrigen Kindern ausgegangen.

Im Rahmen der Untersuchung sind fir den Bebauungsplan die Nachweise der Leis-
tungsfahigkeit an den Knotenpunkten

= Albertviller Stral3e / Anschluss Koppelesbach,

= Albertviller Stral3e / Rampe L 1140 und

= L 1140/ Rampe Albertviller Straf3e

auf der Grundlage der zu erwartenden Knotenpunktbelastungen zu fihren.

Fur die Untersuchung der Leistungsfahigkeit sind die zu erwartenden Verkehrsbelas-
tungen des Kinderhauses fir den Tagesverkehr sowie die Spitzenstundenbelastungen
morgens und abends zu ermitteln. Die vorhandenen Verkehrsbelastungen sind fur die
Untersuchung an den beiden Einmindungen der Rampe der L 1140 an einem Werktag
fur die Zeitbereiche morgens und abends sowie in der Albertviller Straf3e fur eine Wo-
che zu erheben. Es wird angenommen, dass fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit
die morgendliche und abendliche Spitzenstunde an einem Dienstag oder Donnerstag
auflerhalb der Ferienzeit malRgebend sind, wobei als Beurteilungszeitraum das Jahr
2025 angenommen wird. Weitere Berechnungen fiir andere Wochentage werden unter
Inkaufnahme eines Beurteilungsrisikos nicht durchgefiihrt.

Als Grundlage fiir die verkehrstechnische Untersuchung wurde am Donnerstag 12.
Méarz 2020 auRerhalb der Schulferien eine videobasierte Verkehrszahlung nach der
Empfehlung fur Verkehrserhebung (EVE) [1] in folgenden Zeitbereichen, an den Kno-
tenpunkten Albertviller Strae / Rampe L 1140 und L 1140 / Rampe Albertviller Stral3e
durchgefuhrt:

= Morgens von 6.00 Uhr bis 10.00 Uhr
= Abends von 15.00 bis 19.00 Uhr

Zudem wurde in der Woche vom 10. Marz 2020 bis 16. Marz 2020 aul3erhalb der
Schulferien eine durchgehende Verkehrserhebung mit Seitenradargeraten nach den
Empfehlungen fur Verkehrserhebungen (EVE) an der Albertviller Stral3e durchgefihrt.
Die Zahlung wurde vor der SchlieRung der Schulen aufgrund des Coronavirus abge-
schlossen.

Die Z&hlung erfolgte strombezogen und in 15 Minuten Intervallen. Es wurde nach fol-
genden Kraftfahrzeugarten unterschieden:

= Pkw (Kfz<3,51)
= Schwerverkehr (Kfz > 3,5 1)
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In der Abbildung 5 ist der Untersuchungsraum sowie die zu untersuchenden Knoten-
punkte dargestellt.
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Abb. 5: Ubersichtslageplan Untersuchungsgebiet, KARAJAN Ingenieure GmbH, Stutt-
gart, 09.03.2020

Fur den Bebauungsplan Koppelesbach in Winnenden-Schelmenholz wurde nachge-
wiesen,

dass die Knotenpunkte

* Albertviller Strale / Rampe L 1140,

* L 1140 / Rampe Albertviller Straf3e und

* Albertviller StralBe / Anschluss Koppelesbach

die Verkehrsbelastungen beim Bau eines Kinderhauses fur den Planfall 2025 leistungs-
fahig aufnehmen kdnnen.

Die Leistungsfahigkeitsuntersuchung zeigt, dass der Anschlussknotenpunkt an das
Kinderhaus Koppelesbach den prognostizierten Verkehr leistungsféhig abwickeln kann.
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7.

Begrindung der planungsrechtlichen Festsetzungen

7.1 Mal der baulichen Nutzung

Das Mal der baulichen Nutzung ist ein den Stadtebau entscheidend pragendes Ele-
ment. Das fur die jeweilige Ortliche Situation angemessene beziehungsweise vertretba-
re Maf3 der baulichen Nutzung ist unter Beriicksichtigung der in 8 1 Abs. 6 BauGB auf-
gefuhrten Belange zu bestimmen, insbesondere der allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse, der Erhaltung, Erneuerung und Fortentwick-
lung vorhandener Ortsteile sowie des Umweltschutzes, vor allem des Bodenschutzes.
Aus Grinden des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden sollte
eine mdglichst hohe Ausnutzung der ausgewiesenen Flachen festgesetzt werden. Da
Bauflachen nicht unbegrenzt zur Verfiigung stehen, sollten die Nutzungsmdéglichkeiten
bei der Uberplanung von Gebieten nicht zu eng gefasst werden. Die Festsetzungen in-
nerhalb des MafRes der baulichen Nutzung werden als Hochstmald festgesetzt. Die
Festsetzung als Héchstmal fugt sich dem System der planungsrechtlichen Vorschrif-
ten, die allgemein den einschrdnkenden Rahmen bestimmen, innerhalb dessen die
Baufreiheit gewahrleistet ist, ein. Die Hochstmafvorschrift, wurde festgesetzt, da sie
die von den Festsetzungsmoglichkeiten die in die Baufreiheit am wenigsten eingreifen-
de Bestimmung ist.

Zur eindeutigen Bestimmung des MaRRes der baulichen Nutzung ist flr eine dreidimen-
sionale Mal3festsetzung durch die GRZ in Verbindung mit der GFZ und der Héhe bauli-
cher Anlagen ausreichend.

Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, BVerwG, Beschluss vom 10.10.2005 - 4
B 56.05, kann im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Grinden auch fur Flachen fir
den Gemeinbedarf das Maf3 der baulichen Nutzung festgesetzt werden. Es gibt keinen
Grund, die Zulassigkeit von Festsetzungen Uber das Mafd der baulichen Nutzung nach
den 88 16 ff. BauNVO auf Bebauungsplane zu beschranken, die ein Baugebiet im Sin-
ne der BauNVO ausweisen.

Grundflachenzahl (GRZ) — Die maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) geman
§ 16 Abs. 2 Nr. 1 und § 19 BauNVO st in der Nutzungsschablone im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplans festgesetzt.

Die maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,33. Die Grundflachenzahl
gibt an, wieviel Quadratmeter Grundflache je Quadratmeter Grundstiicksflache im Sin-
ne des § 19 Abs. 3 BauNVO zulassig sind.

Die Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,33 fiir die GRZ | erfordert nicht,
dass diese zwingend innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache umsetzbar ist.
Die Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ) stellt eine kumulative Festsetzung dar.
Weitere Festsetzungen, wie z. B. die Uberbaubare Grundstiicksflache, sind der Objekt-
planung (Genehmigungsplanung) entsprechend gewahlt und zu beachten.
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Geschossflachenzahl (GFZ) — Die maximal zuldssige Geschossflachenzahl (GFZ)
gemal 8 16 Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 20 Abs. 2 - 4 BauNVO ist in der Nutzungsschablone im
zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festgesetzt.

Die maximal zulassige Geschossflachenzahl (GFZ) betragt 0,33. Die Geschol3flachen-
zahl gibt an, wieviel Quadratmeter Gescholiflache je Quadratmeter Grundstiicksflache
im Sinne des § 19 Abs. 3 BauNVO zulassig sind.

Hohe baulicher Anlagen — Die Erdgeschossful3bodenhtéhen (EFH) ist im zeichneri-
schen Teil des Bebauungsplans als absolute Hohen tUber Meereshéhe Normal Null (m
0. NN) festgesetzt. Die Erdgeschossfu3bodenhthe (EFH) kann um 20 cm uber- bzw.
unterschritten werden. Die Erdgeschossfulibodenhdhe (EFH) ist die Oberkante des
Rohbodens im Erdgeschoss. Die Festsetzung orientiert sich am bestehenden Gelan-
deniveau.

Die maximal zuldssige Gebaudehthe (max. GH) ist im zeichnerischen Teil des Bebau-
ungsplans als absolute Hohen tber Meereshohe Normal Null (m 4. NN) festgesetzt.

Die Hohe der baulichen Anlage ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festge-
setzt. Die Festsetzung der Hohe baulicher Anlagen ist keine nutzungsrechtliche, son-
dern eine stadtebaulich-gestalterische Festsetzung. Sie ist entsprechend der ortlichen
Situation, unter Berticksichtigung der vorhandenen Gebaude, festgesetzt. Die Festset-
zung der Hohe baulicher Anlagen regelt die Hohenentwicklung aller baulichen Anlagen.

Als oberer Bezugspunkt ist unter Bezug auf 8 18 Abs. 1 BauNVO die Oberkante Attika
des hochsten Punktes der baulichen Anlage festgesetzt. Zur Bestimmung der Hohe
baulicher Anlagen ist neben der Festsetzung von absoluten Hohen tber Meeresh6he
Normal Null (m 4. NN) ein oberer Bezugspunkt festzusetzen.

Die maximal zuldssige Geb&dudehthe (max. GH) darf mit betriebsbedingten Aufbauten
(z. B. Kamine, Aufzugsuberfahrten, haustechnische Anlagen, etc.), Oberlichter sowie
Fotovoltaik- und Solarthermieanlagen um bis zu 1,2 m Uberschritten werden, sofern die
Aufbauten mindestens 1,0 m von der Attika zurlickversetzt sind. Das Zurlickversetzen
der Aufbauten um mindestens 1,0 m von der Attika gilt nicht fir Aufzugsiberfahrten.
Durch die festgesetzte Uberschreitungsmoglichkeit der maximal zulassigen Gebaude-
hohe treten bei einem Zurlickversetzen von der Attika, d. h. ein Zurlckversetzen von
allen AuBenwanden um mindestens 1,0 m, die betriebsbedingten Aufbauten (z. B. Ka-
mine, Aufzugsuberfahrten, haustechnische Anlagen, etc.), Oberlichter sowie Fotovolta-
ik- und Solarthermieanlagen nur geringfiigig in Erscheinung.

Bauweise, die Uberbaubaren und die nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen
sowie die Stellung der baulichen Anlagen

Bauweise — Die Bauweise ist nach § 22 Abs. 1 und2 BauNVO als offene Bauweise
festgesetzt. In Verbindung mit § 22 Abs. 2 S. 2 und 3 BauNVO sind nur Einzelhduser
zulassig.

Das wesentliche Merkmal der Bauweise ist der seitliche Grenzabstand der Gebaude.
Die offene Bauweise ist durch den seitlichen Grenzabstand gekennzeichnet. Der
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§ 22 BauNVO betrifft nur Gebaude und keine sonstigen baulichen Anlagen. Stadtebau-
liches Ziel ist es, eine mal3volle Verdichtung sicherzustellen, die keine Belastigungen
oder Storungen durch eine zu hohe Dichte hervorruft. Die offene Bauweise tragt zu ei-
ner Auflockerung und Durchgriinung der Bebauung bei. Durch die Zulassigkeit von
Einzelhdusern wird eine ortsrandgerechte Bebauung ermoglicht.

Uberbaubare und nicht tiberbaubare Grundstiicksflachen — Die uiberbaubaren und
die nicht tGberbaubaren Grundstiicksflachen sind nach § 23 BauNVO im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplans durch Baugrenzen festgesetzt.

Die Uberbaubare Grundsticksflache regelt die Verteilung der baulichen Nutzung auf
dem Grundstiick. Um eine flexible Bebauung der Grundstiicke sicherzustellen, werden
im Plangebiet zusammenhangende Baufenster festgesetzt.

Eine Uberschreitung der Baugrenzen durch Geb&udeteile kann in geringfiigigem Aus-
malfd zugelassen werden. Der unbestimmte Rechtsbegriff "in geringfligigem AusmalR"
entzieht sich einer generellen Festlegung. Vielmehr ist das Ausmal relativ, jeweils be-
zogen auf die GréRenordnung des Gebaudes, zu bestimmen. Zur Bestimmung des
Begriffs "in geringfliigigem AusmafR" kann ferner unter Beriicksichtigung des in
§ 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO enthaltenen Rechtsgedankens auf die bauordnungsrecht-
liche Regelung des 8 5 Abs. 6 LBO zuriickgegriffen werden, d. h. bei Gebaudeteilen,
die den in dieser Vorschrift festgelegten Voraussetzungen entsprechen und die des-
halb bei der Bemessung der Abstandsflache aufRer Betracht bleiben, kann zugleich
auch angenommen werden, dass sie nur "in geringfigigem Ausmal" im Sinne des
§ 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO vortreten.

Eine Uberschreitung der Baugrenze durch offene Balkone mit Balkonbriistungen (nicht
eingehaust) und -Uberdachungen ist auf einer Lange von maximal 4,0 m um bis zu
1,5 m zulassig. Insgesamt dirfen Balkone eines Gebaudes maximal 50 % der Gebéau-
deldnge betragen. Die Beschrankung der Uberschreitung der Baugrenze durch Balko-
ne ist stadtebaulich begriindet.

Terrassen sind innerhalb und aufRerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen zulds-
sig. Terrassen sind als relativ ebenerdige bauliche Anlagen stadtebaulich untergeord-
net und deshalb auch auf3erhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zulassig.

Stellung baulicher Anlagen — Die Stellung der baulichen Anlagen ist im zeichneri-
schen Teil des Bebauungsplans durch Darstellung der Gebauderichtung festgesetzt.

Durch die vorgeschriebenen Gebauderichtungen wird die Stellung der baulichen Anla-
gen vorgegeben. Die Festsetzung zur Stellung der baulichen Anlagen zielt auf die Aus-
richtung der Langsachse von Gebduden ab. Bei Gebauden mit Pultdach ist dies i. d. R.
die Hauptfirstrichtung. Bei Gebauden mit einem Flachdach ergibt sich die Langsachse
aus dem Verhéltnis der Seiten zueinander.

Die Festsetzung der Stellung der baulichen Anlagen orientiert sich am stédtebaulichen
Geflige der Umgebung und dem bestehenden Siedlungsrand. Die Festsetzung der
Stellung der baulichen Anlagen orientiert sich Uberwiegend an der parallel zum geplan-
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ten Gebéaude liegenden Gebaude auf der sudostlichen Seite der Stralle Burgeracker
und ist dadurch stadtebaulich begrindet. Die Festsetzung der Stellung der baulichen
Anlagen orientiert sich an der Umgebungsbebauung und an der Topographie. Durch
die einheitliche Ausrichtung und Stellung der Gebéaude traufseitig bzw. langs zum na-
turlichen Gefélle des Hangs wird die Integration des Plangebiets in die Bestandsbe-
bauung und in die Hanglage unterstitzt.

Flachen fir Nebenanlagen sowie Flachen fir Stellplatze und Garagen

Flachen fur Stellplatze — Stellplatze nach § 12 BauNVO sind nur innerhalb der Um-
grenzung von Flachen fur Stellplatze mit der Zweckbestimmung St und innerhalb der
Uberbaubaren Grundsticksflache zulassig.

Stellplatze sind Flachen, die dem Abstellen von Kraftfahrzeugen und Fahrradern au-
Rerhalb der offentlichen Verkehrsflachen dienen. Die Festsetzung von Flachen fir
Stellplatze dient der Sicherstellung der Flachen fir den ruhenden Verkehr auf3erhalb
der offentlichen Verkehrsflachen und der sich insoweit aus den bauordnungsrechtli-
chen Vorschriften ergebenden Verpflichtungen zur Herstellung von sogenannten not-
wendigen Stellplatzen. Innerhalb der Umgrenzung von Flachen fir Stellplatze sollen
Stellplatze und keine Gebaude hergestellt werden.

Nach der Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 05.03.2010 i. V. m. der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fr
Verkehr und Infrastruktur Uber die Herstellung notwendiger Stellplatze (VwV Stellplat-
ze) vom 23.09.2020 sind je Wohneinheit zwei geeignete Fahrradabstellplatze notwen-
dig und zwar wettergeschutzt und leicht zuganglich. Die Fahrradstellplatze sollen so
hergestellt sein, dass Fahrrader unterschiedlicher Art und Gro3e standsicher einge-
stellt werden konnen. Die Gefahr von Beschadigungen soll minimiert sein. Der Fahr-
radrahmen soll mit einem Biigelschloss diebstahlsicher am Abstellplatz befestigt wer-
den kénnen.

Nebenanlagen — Untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen nach
§ 14 Abs. 1 BauNVO sind nur innerhalb der Umgrenzung von Flachen fir Nebenanla-
gen und innerhalb der auf der stidwestlichen Seite der Koppelesbachklinge liegenden
Gemeinbedarfsflache, mit der Zweckbestimmung Kindertagesbetreuung, zuléassig. Im
Bebauungsplan ist nach § 14 Abs. 1 S. 3 BauNVO die Zulassigkeit der Nebenanlagen
und Einrichtungen rdumlich eingeschrankt, um bauliche Anlagen rdumlich zusammen-
zufassen.

Ausnahmsweise sind Geschirrhitten (Gebaude ohne Aufenthaltsrdume, Toiletten oder
Feuerstétten) bis 15 m3 Bruttorauminhalt innerhalb der Gberbaubaren und nicht tber-
baubaren Grundstlicksflachen zulassig. In begrenzter Anzahl sind ausnahmsweise
Geschirrhltten stadtebaulich vertretbar.
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7.4 Flache fur den Gemeinbedarf

Die Flache fur den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung Kindertagesbetreuung,
ist in der Nutzungsschablone im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festgesetzt.

Innerhalb der Flache fir den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung Kinderbetreu-
ung, sind bauliche Anlagen, die der Kindertagesbetreuung dienen, zulassig. Durch die
Festsetzung kann gezielt die Grundlage fir die Errichtung der dem Gemeinbedarf die-
nenden Anlagen und Einrichtungen geschaffen werden. Die Festsetzung einer Flache
fur den Gemeinbedarf nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB unterscheidet sich von den Fest-
setzungen von Baugebieten nach der BauNVO. Zwar sind bei festgesetzten Baugebie-
ten nach den Baugebietsvorschriften der BauNVO zumeist auch Anlagen und Einrich-
tungen des Gemeinbedarfs allgemein zulassig oder zumindest ausnahmsweise zulas-
sungsfahig. Die entsprechende Zweckbestimmung fur eine bestimmte Flache lasst sich
damit jedoch grundsatzlich, abgesehen von ggfs. moéglichen differenzierten Festset-
zungen nach 8 1 Abs. 8 BauNVO, nicht erreichen. Dies ist durch eine Festsetzung ei-
ner Flache fur den Gemeinbedarf nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB moglich, wobei gezielt
die bei einer Standortfestlegung maoglichen allgemeinen 6ffentlichen und speziell stad-
tebaulichen Belange zur Geltung gebracht und in der Abwagung die berihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange beriicksichtigt werden kdénnen.

Die Festsetzung der Flache fir den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung Kinder-
tagesbetreuung, ist nach 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stadtebaulich begrindet. In der Be-
darfsplanung fir das Kindergartenjahr 2020 ff. ist der kommunale Bedarf an Kindergar-
tenplatzen (U3) sowie an Platzen fur Kinder unter 3 Jahren (U3) dargelegt.

Die mit der Festsetzung der Flache fir den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung
Kindertagesbetreuung, verbundenen Nebeneinrichtungen und -anlagen sind innerhalb
der Flache fir den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung Kindertagesbetreuung,
zulassig und bedurfen keiner besonderen Festsetzung.

Die Festsetzung der Flache fur den Gemeinbedarf nach 8 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB erfullt
die Mindestanforderungen eines qualifizierten Bebauungsplans fiir die Art der bauli-
chen Nutzung i. S.d. 8 30 Abs. 1 BauGB. Vorhaben, die den Festsetzungen nach
8§ 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB widersprechen, sind daher nach § 30 Abs. 1 BauGB unzulads-
sig. Die Mdoglichkeit der Erteilung einer Befreiung scheitert i. d. R. daran, dass die
Grundzuge der Planung berthrt werden.

Die Festsetzung einer Flache flir den Gemeinbedarf nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
vermittelt grundsatzlich keinen Nachbarschutz. Mit der Festsetzung nach 8 9 Abs. 1
Nr. 5 BauGB werden keine Baugebiete nach der BauNVO festgesetzt, die i. S. d.
Rechtsprechung einen Gebietserhaltungsanspruch haben. Grundstlickseigentimer
kénnen sich nur dann auf einen nachbarschitzenden Gebietserhaltungsanspruch beru-
fen, soweit eine Wechselbezliglichkeit der Grundstlicksflachen zueinander besteht, die
ein Austauschverhdltnis im Sinne einer bodenrechtlichen Schicksalsgemeinschaft be-
grindet. Dies ist bei der Festsetzung von Flachen fiir den Gemeinbedarf nicht der Fall.
Die Ausweisung einer Flache fir den Gemeinbedarf nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB be-
zweckt keinen gegenseitigen Interessenausgleich der betroffenen Grundstiickseigen-
timer. Vielmehr wird lediglich einem Nutzungsinteresse der Allgemeinheit Rechnung
getragen. Grundstiickseigentiimer sind nicht berechtigt, in Bezug auf einzelne kleinere
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7.6

Flachen fir den Gemeinbedarf, einen Gebietserhaltungsanspruch unabhangig von ei-
ner Beeintrachtigung eigener Rechte durchzusetzen. Mangels einer raumlichen Aus-
dehnung liegt keine mit einer Baugebietsfestsetzung vergleichbare Situation vor.

Die Flache fur den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung Kindertageseinrichtung,
erganzt den vorhandenen Gebietscharakter der angrenzenden Baugebiete. Das ge-
plante Kinderhaus "Koppelesbach" entspricht hinsichtlich seines Wohncharakters den
zulassigen Nutzungen der angrenzenden Wohngebiete und ist im allgemeinen Wohn-
gebiet oder innerhalb einer Flache fir den Gemeinbedarf, mit der Zweckbestimmung
Kindertageseinrichtung, als bauliche Anlage allgemein zuléssig. Der in den umschlie-
Renden rechtsgultigen Bebauungsplanen festgesetzte Gebietscharakter, insbesondere
fur die Wohnungen, bleibt in vollem Umfang erhalten. Der Gebietscharakter der an-
grenzenden Baugebiete wird nicht gestort.

Verkehrsflachen

Die offentliche StraRenverkehrsflache, die Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung, mit der Zweckbestimmung FulRweg und die Verkehrsflache besonderer Zweck-
bestimmung, mit der Zweckbestimmung Wirtschaftsweg sind im zeichnerischen Teil
des Bebauungsplans festgesetzt. Die 6ffentliche Stral3enverkehrsflache schlief3t an die
Albertviller StraRe (K 1853) und die Stral3e Burgerécker an. Die offentliche Stral3enver-
kehrsflache dient der duReren ErschlieBung der Flache fir den Gemeinbedarf, mit der
Zweckbestimmung Kindertageseinrichtung und der Erschlielung des geplanten
Grundstucks fur den Wohnungsbau an die Stral3e Burgeracker. Die Verkehrsflache be-
sonderer Zweckbestimmung, mit der Zweckbestimmung Wirtschaftsweg, schlielt an
die Albertviller StraRe (K 1853) und die Strafl3e Burgeracker an. Die Verkehrsflache be-
sonderer Zweckbestimmung, mit der Zweckbestimmung Wirtschaftsweg, dient der Er-
schlieBung des geplanten Kinderhauses Koppelesbach und der ErschlieBung der an-
grenzenden landwirtschaftlichen Flachen. Die Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung, mit der Zweckbestimmung FulRweg, schliel3t an die Stellplatzflachen fir das
geplante Kinderhaus Koppelesbach 1853) und die StralRe Burgerécker an. Die Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung, mit der Zweckbestimmung Fulweg, dient
der fuBBlaufigen ErschlieBung des geplanten Kinderhauses Koppelesbach.

Die Straf’enbegrenzungslinie ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festge-
setzt. Durch die Strallenbegrenzungslinie werden die Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung untereinander und gegeniiber Bauflachen abgegrenzt. Die Stral3en-
begrenzungslinie ist zwingender Bestandteil eines qualifizierten Bebauungsplans. Fur
die Ermittlung der Grundflache als MaRR der baulichen Nutzung ist die Flache des Bau-
grundstucks maf3gebend, die im Bauland und hinter der im Bebauungsplan festgesetz-
ten StraRenbegrenzungslinie liegt.

Offentliche Griinflachen

Die offentlichen Grunflachen sind als sonstige Grinflachen im zeichnerischen Teil des
Bebauungsplans festgesetzt. Die Zweckbestimmung ist durch Planeinschrieb im zeich-
nerischen Teil des Bebauungsplans bestimmt und festgesetzt. Innerhalb der 6ffentli-
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chen Grinflachen sind gewasserdkologische MalRnahmen und MalRnahmen zum Aus-
gleich des Eingriffs in Natur und Landschaft, z. B. die Anpflanzung von Obstbaumen,
zulassig. Durch die éffentliche Grunflache mit der Zweckbestimmung gewésserbeglei-
tende Grinflache und durch die offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung
Malnahmen zum Ausgleich des Eingriffs in Natur und Landschaft werden hochwertige
Griunlandflachen von Bebauung freigehalten.

Wasserflachen

Die Wasserflachen der Koppelesbachklinge sind im zeichnerischen Teil des Bebau-
ungsplans festgesetzt. Die Zweckbestimmung ist durch Planeinschrieb im zeichneri-
schen Teil des Bebauungsplans bestimmt und festgesetzt.

Durch die MalBhahmen zur gewasserdkologischen Gestaltung des Gewasserrandstrei-
fens findet eine ©kologische Aufwertung statt und wird eine Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes erzielt. Das Leitbild orientiert sich am heutigen potentiell natirlichen
Gewasserzustand und an der heutigen potentiell nattirlichen Vegetation.

Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Gewasserrandstreifen — Der Gewadasserrandstreifen ist im zeichnerischen Teil des
Bebauungsplans durch die Umgrenzung der Flache zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft mit der Zweckbestimmung Gewasser-
randstreifen festgesetzt. Der Gewasserrandstreifen ist 5,0 m breit und bemisst sich bei
Gewassern mit ausgepragter Boschungsoberkante ab der Béschungsoberkante.

Innerhalb des Gewasserrandstreifens sind bauliche und sonstige Anlagen, soweit sie
nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind, sowie Veréanderun-
gen des vorhandenen natirlichen Gelandes durch Aufschittungen und Abgrabungen
verboten. Ablagerungen aller Art (z. B. Abfalle aller Art, Kompost und sonstiger Grin-
schnitt) sind zum Schutz des Gewassers verboten.

Der Gewasserrandstreifen ist als naturnaher Bachlauf mit standortgerechten gewas-
serbegleitenden Hochstaudenfluren und extensiven, artenreichen Wiesenflachen sowie
standortgerechten Gehdlzen zu erhalten bzw. zu entwickeln.

Sofern Ansaaten zur Wiederherstellung standortgerechter, naturnaher Wiesen und
Hochstaudenfluren erforderlich sind, sind autochthone, standortgerechte Saatgutmi-
schungen mit einem Kréuteranteil von mind. 30 % zu verwenden. Bei Pflanzungen von
Gehdlzen sind autochthone, standortgerechte Gehdlze entsprechend der Pflanzliste
(IV Pflanzliste, 1.1 Baume, 1.2 Straucher) zu verwenden.

Behandlung des Niederschlagswassers im Baugebiet — Unbelastetes Nieder-
schlagswasser von Dachflachen ist zu sammeln und gedrosselt abzuleiten.

Dachdeckungen bei denen durch Auswaschungen Schadstoffe in den Untergrund ge-
langen kdnnen (unbeschichtete Metalle wie Kupfer, Zink, Blei etc.), sind nicht zulassig.
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Wasserdurchlassige Ausfiihrung von Stellplatzflachen — Die Belage von Stellplatz-
flachen sind wasserdurchlassig auszufiihren (z. B. Sickerpflaster, Drainfugenpflaster).
Die Flachen sind dauerhaft zu pflegen, um den Erhalt der Durchléassigkeit der Belage
zu sichern.

Das Plangebiet befindet sich auf3erhalb eines fachtechnisch abgegrenzten oder
rechtskraftig festgesetzten Wasserschutzgebiets. Das unbelastete bzw. weniger ver-
schmutzte Niederschlagswasser der Beldge von Fahr- und Stellplatzflachen kann im
Boden direkt versickert werden. Besondere Anforderungen an die Versickerung des
Oberflachenwassers werden nicht gestellt.

Die Festsetzung dient der Rickhaltung / Versickerung und Verdunstung von Nieder-
schlagswasser.

Wasserdurchlassige Ausfuhrung von privaten Wegeflachen — Die Belage von pri-
vaten Wegeflachen sind wasserdurchlassig auszufihren (z. B. Sickerpflaster, Drainfu-
genpflaster). Die Flachen sind dauerhaft zu pflegen, um den Erhalt der Durchlassigkeit
der Belage zu sichern.

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb eines fachtechnisch abgegrenzten oder
rechtskréftig festgesetzten Wasserschutzgebiets. Das unbelastete bzw. weniger ver-
schmutzte Niederschlagswasser der Beldge von Fahr- und Stellplatzflachen kann im
Boden direkt versickert werden. Besondere Anforderungen an die Versickerung des
Oberflachenwassers werden nicht gestellt.

Die Festsetzung dient der Rickhaltung / Versickerung und Verdunstung von Nieder-
schlagswasser.

Geholzrodungen — Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze ist, um die artenschutz-
rechtlichen Belange zu erfillen, nur im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und 28. / 29.
Februar zulassig (auRerhalb der Brutzeiten der Vogelarten).

Geholze aulRerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans diirfen fir
die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Vermeidungsmaflnahmen — Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzu-
fuhren, um Gefahrdungen durch Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG der nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten zu vermeiden oder zu mindern.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmaflinahmen vor Baubeginn

- Geholze auBerhalb des Plangebiets durfen fiir die Herstellung von Baustellenein-
richtungsflachen nicht entfernt werden.

- Die Eingriffe in Geholzbestande mussen aulRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwi-
schen dem 1. Oktober und 28. / 29. Februar stattfinden.

Seite 20 von 30 Stadtentwicklungsamt Winnenden



Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden

Begriindung 21.06.2021

Die zu beachtenden Punkte sind als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt.

Anlagebedingt erforderliche Vermeidungsmalinahmen

- Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegen-
de Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind un-
zulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Auf3enrefle-
xionsgrad grofRer 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden
bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

- Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten muss der Habitatbaum bei Abgang im Ver-
haltnis 1:1 durch eine Nachpflanzung ersetzt werden. Alternativ kbnnen zwei Streu-
obstbaume aus verwilderten, ungepflegten Streuobstbestanden im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang langfristig in Pflege genommen werden.

Die zu beachtenden Punkte sind als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt.

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S. v. 8 44 Abs. 5 BNatSchG) — Folgende
MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen Okologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, sogenannte CEF-MalRnahmen nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG,
d. h. MaRnahmen zur Sicherstellung der dauerhaften 6kologischen Funktion der Habi-
tate oder Standorte (measures which ensure the continuous ecological functionality of
a concrete breeding site/ resting place), sind vor Baubeginn durchzufihren, um eine
Aktivierung der Verbotsfolgen nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-
Mal3nahmen) erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht vollstandig
erhalten werden. Die MalZnahmen missen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit den
betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B. in Form einer Vergrolie-
rung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,timelag” gesi-
chert sein. D. h. die MaRBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beeintrachtigun-
gen durch das Vorhaben beginnen.

CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der 6kologi-
schen Funktionalitét sicher zu stellen. Diese ist hach Inhalt und Umfang im Einzelfall
festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen, dass die
durchgefuhrten MaRRnahmen die bendétigte Funktionalitat der beeintrachtigten Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten bzw. der Lebensrdume der gestérten Populationen im
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raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der Regel tber ein Monitoring ab-
zusichern.

Um die 6kologische Funktion fiir hdhlenbritende Vogelarten (Blaumeise) wahrend und
nach der Umsetzung der geplanten Baumaflinahmen zu sichern, ist die Aufhangung
von drei Vogelnisthilfen mit Fluglochweiten von 26 mm im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang notig.

Nach Beriicksichtigung aller MaRnahmen zu Vermeidung und Minimierung von Ein-
griffsfolgen ist zu priufen, ob erhebliche negative Folgen fir die einzelnen Schutzguter
verbleiben. Hierzu erfolgt eine Bilanz der Eingriffe, Vermeidungs- und Minimierungs-
malinahmen.

Monitoring

Nach § 4c BauGB iberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen,
die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten. Ziel ist zum einen die Um-
setzungskontrolle und zum anderen die Wirkungskontrolle. Zur Uberpriifung der erheb-
lichen Umweltauswirkungen durch die Gemeinden sind folgende Umweltbelange nach
Umsetzung der Bauleitplanung zu tGberwachen:

1. Umsetzungskontrolle der erforderlichen KompensationsmafRnahmen

2. Wirkungskontrolle der umgesetzten KompensationsmafRnahmen

Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Im Bebauungsplan sind grinordnerische Festsetzungen, die eine Eingriinung des
Plangebiets gewéhrleisten sollen, festgesetzt. Um eine grinordnerische Qualitat im
Plangebiet zu etablieren, sind folgende grinordnerische MafRnahmen in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

Anpflanzen von Baumen - Bdume und (Wild-)Obstbaume — Die Standorte zum An-
pflanzen von Bdumen sind im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festgesetzt. In
begriindeten Einzelféllen kann der Standort der Bdume geringfligig um maximal 5 m
verschoben werden.

Die Baume sind entsprechend der Pflanzliste (IV Pflanzliste, 1.1 B&dume) mit einem
Stammumfang von 16-18 cm (siehe Ziffer 1), mit einem Stammumfang von 18-20 cm
(siehe ziffer 2), mit einem Stammumfang von 20-25 cm (siehe Ziffer 3), gemessen in
1 m Hohe, 3 x verpflanzt mit Drahtballierung, heimische Art, Hochstamm, zu pflanzen
und dauerhaft zu unterhalten. Die Pflanzflachen fur die Baume sind offen anzulegen
und dauerhaft zu unterhalten. Die Flachen sind durch geeignete Mal3hahmen dauerhaft
gegen Befahren und Betreten zu sichern. Abgangige Baume sind durch gleichwertige
Nachpflanzungen zu ersetzen.

Die regionaltypischen, hochstdmmigen (Wild-)Obstbdume sind entsprechend der
Pflanzliste (IV Pflanzliste, 1.3 Wild-Obstgehotlze) mit einem Stammumfang von 16-
18 cm (siehe Ziffer 4), gemessen in 1 m Hoéhe, 3 x verpflanzt mit Drahtballierung, zu
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pflanzen und dauerhaft zu unterhalten. Die Pflanzflachen fur die Baume sind offen an-
zulegen und dauerhaft zu unterhalten. Die Flachen sind durch geeignete MalRnahmen
dauerhaft gegen Befahren und Betreten zu sichern. Abgangige Baume sind durch
gleichwertige Nachpflanzungen zu ersetzen.

Die nichtheimischen Baume sind entsprechend der Pflanzliste (IV Pflanzliste, 1.1 B&u-
me) mit einem Stammumfang von 18-20 cm (siehe Ziffer 5), gemessen in 1 m Hdohe,
3 x verpflanzt mit Drahtballierung, nicht heimische Art, Hochstamm, zu pflanzen und
dauerhaft zu unterhalten. Die Pflanzflachen fir die Baume sind offen anzulegen und
dauerhaft zu unterhalten. Die Flachen sind durch geeignete Malihahmen dauerhaft ge-
gen Befahren und Betreten zu sichern. Abgangige Baume sind durch gleichwertige
Nachpflanzungen zu ersetzen.

Anpflanzen von Strauchern und sonstigen Bepflanzungen - Begrinung der nicht
Uberbaubaren Grundstiucksflache der Flache fir den Gemeinbedarf — Mindestens
55 % der nicht Uberbaubaren Grundstlicksflache der Flache fir den Gemeinbedarf, mit
der Zweckbestimmung Kindertagesbetreuung, ist mit einer standortgerechten, autoch-
thonen Saatgutmischung fir eine arten- und blutenreiche Wiese mit Krauteranteil von
mindestens 30 % anzuséen, zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten.

Die Ubrigen unbebauten und unbefestigten Flachen des Baugrundstiicks sind gartne-
risch anzulegen und dauerhaft zu unterhalten. Zur gartnerischen Gestaltung gehéren
eine Bepflanzung mit B&dumen, Strauchern und Stauden sowie eine Rasenansaat
(Landschaftsrasen). Mind. 50 % der gepflanzten Baume und Straucher sind entspre-
chend der Pflanzliste (IV Pflanzliste, 1.1 Baume, 1.2 Straucher, 1.3 Wild-Obstgehdlze)
mit autochthoner Herkunft auszuwahlen und zu verwenden. Diese sind bevorzugt im
Ubergang zum Gewasserrandstreifen und / oder zur 6ffentlichen Griinflache zu pflan-
zen.

Kies, Schotter und sonstige vergleichbare Materialschiittungen sind bei einem Anteil
von mehr als einem Viertel der unbebauten und unbefestigten Flachen des Baugrund-
sticks, die gartnerisch anzulegen und dauerhaft zu unterhalten sind, keine gartneri-
sche Gestaltung im Sinne dieses Pflanzgebotes.

Die Festsetzung von Flachen zur Begriinung der nicht Gberbaubaren Grundsttcksfla-
che fur den Gemeinbedarf trifft Regelungen zur Anpflanzung von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen auf der Flache fir den Gemeinbedarf. Die Bepflanzung
der Grinflachen hat die raumliche Gestaltung, die Gebietsdurchgriinung, die Verbes-
serung des Siedlungsklimas sowie die Wasserriickhaltung zum Ziel. Die Begrinung si-
chert ein durchgriintes Wohnumfeld und einen eingegriinten Siedlungsrand.

Anpflanzen von sonstigen Bepflanzungen - 6ffentliche Grinflache — Die 6ffentli-
che Grinflache ist mit einer standortgerechten, autochthonen Saatgutmischung fur ei-
ne arten- und blitenreiche Wiese mittlerer Standorte mit Krauteranteil von mindestens
50 % anzuséaen und als extensive Wiese zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten.
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Extensive Dachbegrinung — Flachdacher, mit einer maximalen Dachneigung (DN)
von 5° von Gebdaudeteilen, Garagen und (berdachten Stellplatzen (Carports), mit
Ausnahme von Flachen fur Dachterrassen, sind mit einer extensiven Dachbegriinung
aus niederwuichsigen, trockenheitsresistenten Stauden und Grasern zu versehen und
dauerhaft zu unterhalten. Die Aufbaustarke der extensiven Dachbegrinung muss min-
destens 10 cm betragen. Das Wasserspeichervermégen muss mindestens 30 I/m2 oder
einen Abflussbeiwert von 0,3 aufweisen. Es ist ein schadstofffreies zertifiziertes Dach-
begriinungssubtrat zu verwenden. Dachbegriinung in Verbindung mit Photovoltaik und
Solarthermieanlagen ist zul&ssig.

Die Festsetzung einer extensiven Dachbegriinung aus niederwiichsigen, trockenheits-
resistenten Stauden und Grasern trifft Regelungen zur Verminderung von Oberfla-
chenabflissen (Regenwasserriickhalt und Regenwasserverdunstung), zur Gebiets-
durchgriinung und zur Verbesserung des Siedlungsklimas. Die extensive Dachbegri-
nung hat eine Ausgleichseignung fir die Schutzgiter Arten und Biotope, Landschaft
und Erholung, Boden, Wasser sowie Klima und Luft. Durch Wasserriickhaltung und -
verdunstung tragen die so begrinten Flachen zur Drosselung des Niederschlagsab-
flusses und zur Verbesserung des Klimas innerhalb des Baugebiets bei. Der Verlust
von Bodenfunktionen wird minimiert. Die Flachen fur Dachterrassen sind von der ex-
tensiven Dachbegriinung ausgenommen. Die Aufbaustarke der extensiven Dachbe-
grinung muss mindestens 10 cm betragen. Das Wasserspeichervermdégen muss min-
destens 301/m? oder einen Abflussbeiwert von 0,35 aufweisen. Es ist ein schad-
stofffreies zertifiziertes Dachbegriinungssubtrat zu verwenden. Dachbegriinung in Ver-
bindung mit Photovoltaik und Solarthermieanlagen ist zulassig.

Die Verpflichtung flr eine extensive Dachbegriinung gilt nicht flr untergeordnete Ge-
baudeteile, untergeordnete Uberdachungen, Aufzugsuberfahrten, Nebenanlagen und
Geschirrhitten (Gebaude ohne Aufenthaltsraume, Toiletten oder Feuerstatten). Die
genannten Geb&udeteile und Geschirrhitten sind Giberwiegend nicht fur eine extensive
Dachbegriinung vorgesehen. Die Dachform einer Geschirrhiitte ist Gberwiegend kein
Flachdach, sondern ein Sattel- oder Pultdach mit geringer Dachneigung. Wegen den
besonderen Anforderungen fiir eine Dachkonstruktion fir eine extensive Dachbegri-
nung gilt fir die genannten Gebaudeteile und Geschirrhiitten keine Verpflichtung.
Grundsatzlich wird fur alle baulichen Anlagen mit einer flachen Dachneigung eine ex-
tensive Dachbegriinung empfohlen.

Flachen fir Aufschittungen, Abgrabungen und Stitzmauern, soweit sie zur Her-
stellung des StralRenbaukdrpers erforderlich sind

Die Flachen zur Herstellung des StralRenkdrpers (Aufschittungen, Abgrabungen, Be-
festigungen) sind im Anschluss an die festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsflachen auf
den angrenzenden privaten Baugrundsticken bis zu einer Tiefe von 0,25 m festge-
setzt.

Die genannten MalRBhahmen sind zur Herstellung des Strallenbaukdrpers erforderlich.
Durch die Festsetzung kdnnen auf3erhalb der festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsflache
notwendige Aufschittungen, Abgrabungen und Befestigungen hergestellt werden. Die
Flachen fur Aufschittungen, Abgrabungen und Befestigungen werden nicht dauernd
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oder Uberhaupt als Verkehrsflache benétigt. Die Aufschittungen, Abgrabungen und
Befestigungen stellen Eingriffe in die an die festgesetzten offentlichen Verkehrsflachen
angrenzenden privaten Baugrundstiicke dar. Der 8 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB schafft die
planungsrechtliche Grundlage, da es zweifelhaft sein kann, ob die planungsrechtliche
Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB Aufschittungen, Abgrabungen und Befes-
tigungen einschlief3t. Im Interesse der Grundstiickseigentiimer der privaten Baugrund-
stiicke unterleibt die Zuziehung der Flachen fur Aufschittungen, Abgrabungen und Be-
festigungen zu den Verkehrsflachen, um eine Minderung des Mal3es der baulichen
Nutzung auf den privaten Baugrundsticken zu vermeiden. Mit der Festsetzung von
Flachen fir Aufschittungen, Abgrabungen und Befestigungen ist grundsatzlich die
Nutzung der privaten Baugrundstiicke ohne Einschrankungen maglich.
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8.2

Begrindung der drtlichen Bauvorschriften

Anforderungen an die aulRere Gestaltung baulicher Anlagen

Dachform und Dachneigung — Fir Hauptgebaude und Gebaudeteile sind entspre-
chend dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans als Dachform ausschlie3lich
Flachdacher (FD) mit einer maximalen Dachneigung (DN) von 5° und Pultdacher (SD)
mit einer maximalen Dachneigung (DN) von 15°zuléssig. Flachdacher ermdéglichen die
extensive Begriinung von Dachflachen, um positive Wirkungen fiir den lokalen Klima-
haushalt, den Wasserhaushalt und die Artenvielfalt zu erreichen. Pultdéacher sind bei
entsprechender Ausrichtung fur die Nutzung von PV-Anlagen geeignet.

Fur untergeordnete Gebaudeteile, untergeordnete Uberdachungen, Nebenanlagen und
Geschirrhitten (Gebaude ohne Aufenthaltsraume, Toiletten oder Feuerstatten) sind
auch abweichende Dachformen und -neigung zuldssig. Die Dachform und -neigung
von untergeordneten Gebaudeteilen, untergeordneten Uberdachungen und Geschirr-
hitten ist meist eine abweichende Dachform und Dachneigung.

Fassadengestaltung — Fassadenelemente mit grellen, fluoreszierenden und spiegeln-
den Oberflachen sind nicht zuldssig. Die ortliche Bauvorschrift regelt besondere bau-
gestalterische Anforderungen an die Gebaudefassaden durch den Ausschluss von
Oberflachen, die eine Verunstaltung hervorrufen kénnten.

Werbeanlagen

Werbeanlagen sind nur an der Statte der Leistung als Hinweis auf Beruf oder Gewerbe
zulassig.

Werbeanlagen sind direkt an der Fassade anzubringen und dirfen nicht tber die Fas-
sade hinausragen. Die Hohe der Werbeanlagen ist auf 0,6 m begrenzt. Die Lange der
Werbeanlagen ist auf 10 % der Gebaudelénge begrenzt. Die Ansichtsflache aller Wer-
beanlagen ist auf 5 % der jeweiligen Fassade begrenzt.

Freistehende Werbeanlagen sind nur in Form von Stelen / Pylonen zuldssig. Die Héhe
einer Stele / Pylone ist auf 1,2 m begrenzt. Die Anzahl der Stelen / Pylone ist je Ge-
werbeeinheit auf eine Stele / ein Pylon beschrankt.

Werbeanlagen in Form von Fahnenmasten aller Art sowie in Form von Lauflicht- oder
Wechselanlagen, Laserwerbung, grof3flachigen Werbetafeln und Anlagen, die dem An-
schlag von Plakaten und anderen werbewirksamen Einrichtungen dienen, sind nicht
zulassig.

Da von Werbeanlagen bei einer unangemessenen Haufung eine visuelle Storwirkung
ausgehen kann, sind die Hohe der Werbeanlagen, die Lange der Werbeanlagen im
Verhaltnis zur Gebaudeldnge und die Ansichtsflache aller Werbeanlagen der jeweiligen
Fassadenseite insgesamt begrenzt. Zusatzlich sind freistehende Werbeanlagen in
Form von Stelen / Pylonen mit einer maximalen Hohe von 1,2 m in der Anzahl je Ge-
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werbeeinheit begrenzt. Bestimmte Typen von Werbeanlagen werden ausgeschlossen,
da von ihnen eine visuelle Storwirkung ausgehen kann.

Die Gemeinden kdnnen gemal § 74 Abs. 1 Nr. 2 LBO zur Durchfihrung baugestalteri-
scher Absichten, zur Erhaltung schitzenswerter Bauteile, zum Schutz bestimmter Bau-
ten, Stral3en, Platzen oder Ortsteilen von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadte-
baulicher Bedeutung sowie zum Schutz von Kultur- und Naturdenkmalen 6rtliche Bau-
vorschriften tber die Anforderungen an Werbeanlagen erlassen und auch bestimmte
Werbeanlagen ausschliel3en. Auch wenn die Gemeinde im Rahmen dieser Regelung
nicht auf den Schutz des Status quo und die Verhinderung von Verunstaltungen be-
schrankt ist, sondern durch ortliche Bauvorschriften auch eine positive Gestaltungs-
pflege betreiben und das StralRen- und Ortsbild aufgrund eigener Uberlegungen dyna-
misch beeinflussen kann, handelt es sich um eine reine Gestaltungserméchtigung. Von
Werbeanlagen geht haufig eine visuelle Storwirkung aus, die weitestgehend vermieden
werden soll. Werbeanlagen sind in ihrer Gr6f3e und Form zu begrenzen und bestimmte
Typen von Werbeanlagen sind auszuschliel3en.

Dass Werbeanlagen von stadtebaulichem Gewicht sind, ergibt sich schon aus dem
damit verfolgten Zweck. Denn es ist das Ziel von Werbung, Aufmerksamkeit zu erre-
gen. Bei Werbeanlagen ist zu entscheiden, ob sie an der Statte der Leistung errichtet
sind oder nicht. Eine Werbeanlage, die nicht an der Stétte der Leistung errichtet wird,
ist bauplanungsrechtlich eine eigenstandige Hauptnutzung und regelmafiig als eine
sonstige nicht stérende Gewerbeanlage zu beurteilen.

Anforderungen an die Gestaltung, Bepflanzung und Nutzung der unbebauten
Flachen der bebauten Grundstiicke und an die Gestaltung der Platze fiir beweg-
liche Abfallbehdlter sowie lUber Notwendigkeit oder Zulassigkeit und tUber Art,
Gestaltung und Hohe von Einfriedungen

Aufschittungen und Abgrabungen — Veranderungen des vorhandenen natirlichen
Gelandes durch Aufschittungen und Abgrabungen sind zuldssig. Die 6rtliche Bauvor-
schrift l&sst auf Grund der Hanglage mdgliche Verénderungen des vorhandenen natir-
lichen Gelandes durch Aufschittungen und Abgrabungen zu.

Bewegliche Abfallbehéalter — Aus gestalterischen Griinden dirfen bewegliche Abfall-
behalter nur innerhalb baulicher Anlagen oder auf durch Bepflanzung oder Einfriedi-
gung eingefassten Flachen aufgestellt werden. Durch die Einhausung sind die beweg-
lichen Abfallbehalter vom offentlichen Raum aus nicht sichtbar und kénnen auf ver-
schiedene Standorte im Plangebiet verteilt werden.

Einfriedigungen — Als Einfriedungen sind Hecken aus heimischen Laubgehdlzen und
nicht lebende Einfriedigungen aller Art zuldssig. Die Verwendung von Stacheldraht
oder stacheldrahtahnlichen Materialien ist nicht zulassig.
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Nicht lebende Einfriedigungen dirfen eine Héhe von max. 1,2 m zu o6ffentlichen Ver-
kehrsflachen und eine Hohe von max. 1,5 m zu privaten Grundstiicken nicht tber-
schreiten.

Lebenden Einfriedigungen dirfen eine H6he von max. 1,2 m zu offentlichen Verkehrs-
flachen und eine Hohe von max. 1,8 m zu privaten Grundstticken nicht Giberschreiten.

Die Hohenbegrenzung fur Einfriedigungen im Anschluss an 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen soll die stadtebaulich wichtige Sichtbeziehung zwischen den Baugrundstiicken
sowie dem offentlichen StralRenraum gewdhrleisten. Hierdurch wirkt der offentliche
StralRenraum gestalterisch gréRer und durchgrint.

Unzulassigkeit von Niederspannungsfreileitungen

Niederspannungsfreileitungen sind innerhalb des gesamten neuen Plangebietes nicht
zulassig. Niederspannungsleitungen sind unterirdisch zu fithren. Bundesrechtliche Vor-
schriften wie zum Beispiel das Telekommunikationsgesetz (TKG) bleiben davon unbe-
rahrt. Leitungstrdger von Telekommunikationslinien sollen aus stadtebaulichen Grin-
den gemal 8 68 Abs. 3 Satz 7 Telekommunikationsgesetz (TKG) neue Telekommuni-
kationslinien in der Regel unterirdisch fihren. Die Verlegung neuer Telekommunikati-
onslinien und die Anderung vorhandener Telekommunikationslinien bediirfen der
schriftlichen Zustimmung der Trager der Wegebaulast (Stadt Winnenden). Im Rahmen
des Ermessens fur diese Zustimmung kann und wird die Stadt Winnenden aus stadte-
baulichen Griinden stets auf eine unterirdische Leitungsfihrung bestehen. Zu den Nie-
derspannungsleitungen zéhlen auch die Leitungen der Telekomunikationstechnik
(Fernmelde-/ Telekommunikationsleitungen). Mit dem Wort Niederspannungsleitungen
sind alle Freileitungen mit niedriger Spannung erfasst.

Artenschutz

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sind nach § 44 BNatSchG Arten-
schutzaspekte in Bezug auf Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie (streng geschitzte Ar-
ten) und die europdaischen Vogelarten zu bertcksichtigen.

Anhand der Habitatstrukturen im Plangebiet wurde am 06.05.2019 eine artenschutz-
rechtliche Ubersichtsbegehung hinsichtlich potenziell nutzbarer Habitatstrukturen und
Lebensraume artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen und -arten durchgefihrt.
Dabei wurden nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschutzte Arten (in Ver-
bindung mit europarechtlich geschitzten Arten) betrachtet. Im Plangebiet sind intensiv
und extensiv genutzte Grinlandflachen vorhanden.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche
Vermeidungs- und / oder CEF-Maflinahmen planen zu kdnnen, wurden die Erfassung
der Brutvogelarten, der Amphibienvorkommen, des Grol3e Feuerfalters und der Zau-
neidechse notwendig.

Seite 28 von 30 Stadtentwicklungsamt Winnenden



Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden

Begriindung 21.06.2021

Die erforderlichen Vermeindungsmafinahmen und die CEF-Malinahme wurden im Be-
bauungsplan als MaRRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft festgesetzt.

Mit dem Landratsamt Rems-Murr-Kreis wird ein offentlich-rechtlicher Vertrag zur Siche-
rung der Durchfihrung der MaRhahmen inklusive der Handlungs- und Verhaltenspflich-
ten geschlossen. Durch die festgesetzten Vermeidungs- und / oder CEF-Malinahmen,
in Verbindung mit dem offentlich-rechtlichen Vertrag, sind daher keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu erwarten.

Gefertigt:
Winnenden, den 21.06.2021

Schlecht
Stadtentwicklungsamt
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1 Einleitung 1

UMWELTBERICHT

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Winnenden plant die Aufstellung des Bebauungsplans “Kinderhaus Koppelesbach® im
sudostlich gelegenen Wohnbezirk Schelmenholz (vgl. Abbildung 1 und 2). Der Geltungsbereich
des Bebauungsplans umfasst eine Flache von ca. 0,89 ha.

Abbildung 1:  Grobe Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans (rote Ellipse),

Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmalf3stablich
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landesentwicklung Baden-
Wiurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.

Nach § 2 Abs. 4 BauGB wird bei der Aufstellung, Erweiterung und Erganzung von Bauleitplanen
fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung
durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem
Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Die Umweltprifung beinhaltet aulRerdem eine
Prifung von anderweitigen Planungsmadglichkeiten unter Berlicksichtigung der Ziele und des raum-
lichen Geltungsbereichs des Bauleitplans. Zur frihzeitigen Ermittlung unvorhergesehener nachtei-
liger Umweltauswirkungen hat die Gemeinde die Umweltauswirkungen ihrer Planung zu Uberwa-
chen (Monitoring).

Nach § 2 a BauGB hat die Gemeinde fur das Aufstellungsverfahren einen Umweltbericht als ge-

sonderten Teil in die Begrindung aufzunehmen. Die in der Umweltprifung ermittelten Umweltbe-
lange sind sachgerecht in der kommunalen Abwagung zu berucksichtigen.
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2 1 Einleitung

Die Stadt Winnenden hat die Planbar Guthler GmbH mit der Erstellung eines Umweltberichts zum
Bebauungsplan “Kinderhaus Koppelesbach“ beauftragt.

Abbildung 2:  Geltungsbereich des Bebauungsplans (gelb gestrichelte Abgrenzung),

Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landesentwicklung Baden-
Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.

1.2 Inhalte und Ziele des Vorhabens

1.2.1 Standort, Art und Umfang
Das geplante Baugebiet befindet sich stdlich des Stadtzentrums von Winnenden unweit der Al-
bertviller Stral3e / Kreisstralle K 1853 am suddstlichen Siedlungsrand des Stadtteils Schelmenholz.

Das Baugebiet “Kinderhaus Koppelesbach® wird als Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweck-
bestimmung: Kindertageseinrichtung (§ 9 Abs.1 Nr. 5 BauGB) ausgewiesen. Zulassig ist eine Be-
bauung der Gemeinbedarfsflache mit einer GRZ 0,33 (GRZ Il 0,55). Die zulassige Nutzung richtet
sich nach §§ 1- 15 BauNVO und wird im Textteil des Bebauungsplans naher ausgefihrt.

1.2.2 Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans “Kinderhaus Koppelesbach* umfasst eine Flache von
ca. 0,89 ha.
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1 Einleitung 3
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Abbildung 3:  Auszug aus dem Bebauungsplan “Kinderhaus Koppelesbach ", Stand 21. Juni 2021
Quelle: STADT WINNENDEN, unmalfstablich

Laut zugehorigem Bebauungsplan (vgl. Abbildung 3) verteilen sich die Flachen innerhalb des
Plangebiets folgendermalien:

e Nettobauflache: ca. 5.322 m?
Uberbaubare Grundstticksflache gesamt (GRZ 0,55) ca. 2.927 m?
tatsachlich Uberbaubar nach GRZ (0,33) ca. 1.756 m?

o Verkehrsflache: ca. 1.274 m?

e  Offentliche Griinflache: ca. 2.201 m?
davon Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft (FNL) ca. 1.369 m?

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans “Kinderhaus Koppelesbach®“ umfasst im Westen Teile
des Flursticks 1297/3. Diese sind bereits durch den Bebauungsplan ,Burgeracker” von 1972
(STADT WINNENDEN) Uberplant. Der rechtskraftige Bebauungsplan legt diese als ,Verkehrsflache:
FuRweg“ bzw. als ,Baugrundstlick fur den Gemeinbedarf: Kindergarten“ mit GRZ 0,3 fest.

Am sildlichen Rand reichen Teile der Flurstiicke 1194/1 und 1195 in das Bebauungsplangebiet.
Dabei handelt es sich um externe Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen fir den Bebauungsplan
,Waiblinger Berg“ (STADT WINNENDEN 1994), welche die Neuanlage einer Streuobstwiese mit hoch-
stdmmigen Obstbaumen umfasst.

Das geltende Planungsrecht ist ausfuhrlich in der Begrindung zum Bebauungsplan dargestellt.
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1.3 Zielvorgaben des Umweltschutzes und der ubergeordneten
Planungen und ihre Berucksichtigung

Durch die anzuwendenden Fachgesetze sowie die Ubergeordnete Fachplanung ergeben sich eine
Reihe von Zielvorgaben, die im Rahmen der Bauleitplanung berlcksichtigt werden mussen. Die
fur das Bauvorhaben relevanten Zielvorgaben sowie deren Berlicksichtigung im vorliegenden Be-
bauungsplan werden im Folgenden gegentibergestellt.

1.3.1 Fachgesetze

Die festgelegten Ziele des Umweltschutzes ergeben sich aus nachfolgenden Fachgesetzen in der
jeweils gultigen Fassung:

Baugesetzbuch (BauGB), Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. Naturschutzgesetz Ba-
den-Wirttemberg (NatSchG), Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. Wassergesetz fir Baden-
Wirttemberg (WG), Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG), Landeswaldgesetz Baden-Wirttemberg und des Denkmalschutzgesetzes Baden-
Wirttemberg.

Tabelle 1: Umweltrelevante Zielvorgaben der lUbergeordneten Fachgesetze und ihre Beriicksichtigung
Schutzgut Quelle Zielvorgaben
Mensch BauGB Durch eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung soll das Wohl der Allgemein-

heit gesichert und eine menschenwirdige Umwelt mit ihren nattrlichen Lebens-

grundlagen geschutzt und entwickelt werden.

BImSchG Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der

inkl. Atmosphare sowie der Kultur- und Sachglter vor schadlichen Umwelteinwirkun-

Verordnun- | 9en (Immissionen) und Vorbeugung in Bezug auf die Entstehung schadlicher Um-

gen welteinwirkungen (Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschutterungen, Licht,
Warme, Strahlen und dhnliche Umwelteinwirkungen).

TA Larm Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-

kungen durch Gerausche sowie deren Vorsorge.

DIN 18005 | Schallschutz als Voraussetzung fiir gesunde Lebensverhaltnisse: Verringerung

der Belastung am Entstehungsort, auch durch stddtebauliche MaRnahmen in

Form von Larmvorsorge und -minimierung.

BNatSchG Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrund-

lagen des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln

und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

- die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,

- die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und

Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft sind nach ihrer Beschaffenheit

und Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Be-

reich zu schitzen und zugénglich zu machen.

Berucksichtigung der = Minimierung schadlicher Umweltauswirkungen wie Luftverunreinigungen,
Zielvorgaben bei der Planung Verkehrsgeradusche im angrenzenden Wohngebiet Schelmenholz durch Aus-
weisung der Verkehrsflachen im Westen mit Zweckbestimmung FulRweg

bzw. im Osten mit Zweckbestimmung Wirtschaftsweg sowie Ausweisung der
Flache fir Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung: Kindertageseinrichtung
unmittelbar an (Synergieeffekte) bzw. mit Zufahrt (iber die Kreisstralle.

= Einhaltung der Vorschriften zum Schutz der menschlichen Gesundheit, ins-
besondere der Larmvorsorge und -minimierung in den Nachtzeiten.

= Berucksichtigung im Rahmen der MalRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung sowie zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft.

= Ausweisung o6ffentlicher Grinflachen in Verbindung mit einem FuBweg, wel-
cher die fuBlaufige Querung des Gebiets mit Anbindung an bestehende
Wege ermdglicht. Ausweisung 6ffentlicher Grinflachen in Verbindung mit ei-
nem FuRweg, welcher die fuBlaufige Querung des Gebiets mit Anbindung an
bestehende Wege ermdglicht.
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Schutzgut

Quelle

Zielvorgaben

Boden/
Flachen

BauGB

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und Innenentwicklung sowie Beschran-
kung auf das notwendige MaR.

Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen sowie bei
wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberflache ausgehoben wird, ist in
nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schit-
zen.

BodSchG

Die Funktionen des Bodens sind zu sichern oder wiederherzustellen. Beeintrach-
tigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte sind zu vermeiden.

BNatSchG

Erhalt von Bdden zur Erfullung ihrer natirlichen Funktion, nicht mehr genutzte
versiegelte Flachen sind zu renaturieren, oder, soweit eine Entsiegelung nicht
moglich oder nicht zumutbar ist, der natirlichen Entwicklung zu Uberlassen.
Schutz der Béden vor Erosion und Verunreinigungen.

Bericksichtigung der

Zielvorgaben bei der Planung

= Beschrankung der Giberbaubaren und zu versiegelnden Flachen auf das not-
wendige Maf} durch Festsetzung der GRZ Il (0,55).

= Abschieben des Oberbodens vor baulicher Beanspruchung und Wiederver-
wendung des humosen Mutterbodens der Ackerflachen im Rahmen eines
Oberbodenauftrags auf ackerbaulich genutzten Flachen.

= Beriicksichtigung im Rahmen der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung sowie zur Kompensation von Eingriffen in das Schutzgut.

Tiere und
Pflanzen/
Biologische
Vielfalt

BNatSchG

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind lebensfahige Populatio-
nen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer Lebensstatten zu erhal-
ten und ein Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wie-
derbesiedlungen zu ermoglichen.

Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
ist entgegenzuwirken.

Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen sowie ihrer natiirlichen Lebendsge-
meinschaften und ihrer sonstigen Lebensbedingungen als Teil des Naturhaushal-
tes sowie gesetzlicher Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft mit be-
sonderer Bedeutung als Biotope.

BauGB

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die Belange des Umweltschutzes, ins-
besondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und das Wirkungsgeflige zwi-
schen lhnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu berlicksichtigen.
Vermeidung und Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts sind in der Abwagung zu berucksichtigen.

LWaldG

Erhalt und Wiederherstellung von Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens
(Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere fiir die
dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Klima, den Wasserhaushalt,
die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Tier- und Pflanzenwelt, das
Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevdlkerung
(Schutz- und Erholungsfunktion).

FFH-RL

Schutz und Erhalt der Lebensstatten und Lebensraum von geschitzten Tierarten
und geschutzten Lebensraumtypen sowie Schaffung eines zusammenhangenden
europaweiten Netzes an Lebensstatten als Schutzgebiet (Natura 2000).

Vogel-
schutz-RL

Einschrankung und Kontrolle der Jagd natirlicherweise vorkommender Vogelar-
ten einschlieBlich der Zugvogelarten ebenso wie Einrichtung von Vogelschutzge-
bieten als eine wesentliche MaRnahme zur Erhaltung, Wiederherstellung bzw.
Neuschaffung der Lebensrdume wildlebender Vogelarten.

Berucksichtigung der
Zielvorgaben bei der Planung

= Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande

= Grinordnerische Festsetzungen zur Eingriinung sowie Durchgriinung der
Flache fur Gemeinbedarf.

= Bericksichtigung im Rahmen der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung sowie zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschatft.

Wasser

WHG

Schutz der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage
des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Guit.
Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen
Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des
Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quel-
len.

Abwasser ist so zu beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrach-
tigt wird.

Planbar Guthler




1 Einleitung

Schutzgut Quelle

Zielvorgaben

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet
werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Erhalt und Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten als Riickhaltefla-
chen soweit Giberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entge-
genstehen.

WG Ba-Wi

Verhinderung von Stoffeintragen in FlieRgewasser durch die Ausweisung von Ge-
wasserrandstreifen, in denen die Errichtung baulicher Anlagen sowie der Einsatz
und die Lagerung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln verboten sind. Baume
und Straucher sind soweit mdglich zu erhalten.

EU-WRRL

Ziel der europaischen Wasserrahmen-RL ist der Schutz der Ressource Wasser
vor Verschmutzungen sowie die Verbesserung des Okologischen Zustands von
Oberflachengewassern und davon abhangigen Landdkosystemen und Feuchtge-
bieten zusammen mit der Férderung einer nachhaltigen Nutzung.

Berucksichtigung der
Zielvorgaben bei der Planung

= Begrunung von Dachflachen zur Rickhaltung von Niederschlagswasser

= Anlage von Mulden zur Versickerung bzw. Verdunstung von Niederschlags-
wasser im Bereich des Parkplatzes bzw. randlich des landwirtschaftlichen
Weges

= Ausweisung des 5 m-Gewasserrandstreifens als Flache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (FNL)

Klima / Luft BNatSchG

Dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch die Nut-
zung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu. Flachen mit
gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftent-
stehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen sind zu erhalten, zu entwickeln oder
wiederherzustellen.

BauGB

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch Mafinahmen, die dem
Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Emissionen sollen vermieden
und eine bestmoglichste Luftqualitat erhalten werden. Erneuerbare Energien so-
wie eine sparsame und effiziente Energienutzung sind zu férdern.

BImSchG
inkl.
Verordnun-
gen

Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der
Atmosphare sowie der Kultur- und Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen (Immissionen) und Vorbeugung in Bezug auf die Entstehung schadlicher Um-
welteinwirkungen (Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen, Licht,
Warme, Strahlen und ahnliche Umwelteinwirkungen).

TA Luft

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigungen und der Vorsorge gegen schadliche Umwelt-
einwirkungen durch Luftverunreinigungen, um ein hohes Schutzniveau fir die Um-
welt insgesamt zu erreichen.

Berucksichtigung der
Zielvorgaben bei der Planung

= Grinordnerische Festsetzungen zur Pflanzung von Gehdlzen und Anlage

dauerhaft begriinter Vegetationsflachen.

Erhalt kaltluftproduzierender Flachen (Griinland) im Gebiet

Berilcksichtigung des Kaltluftstroms in Stid-Nord Richtung — Freihaltung von

Baukorpern

= Dachbegriinung sowie die Nutzung solarer Energie- und Warmegewinnung
sind planungsrechtlich zulassig.

= Von der Einhaltung der Vorgaben der EnEV sowie zum sachgerechten, den
Vorschriften entsprechenden Umgang mit Verbrennungsanlagen wird ausge-
gangen.

=
=

Landschafts- BNatSchG
bild

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft sind nach ihrer Beschaffenheit und Lage
geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zum
Zweck der Erholung in der freien Landschaft zu schiitzen und zuganglich zu ma-
chen.

Berucksichtigung der
Zielvorgaben bei der Planung

= Randliche Eingriinung sowie Durchgriinung des Gebiets zur Vermeidung er-
heblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes eines fiir die land-
schaftsgebundene Erholung bedeutsamen Raums.

= Ausweisung 6ffentlicher Grinflachen in Verbindung mit einem FulRweg, wel-
cher die fuBlaufige Querung des Gebiets mit Anbindung an bestehende
Wege ermdglicht.
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Schutzgut Quelle Zielvorgaben

Kulturguter BNatSchG Insbesondere Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften,
und kulturelles auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, sind vor Verunstaltung, Zer-
Erbe siedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren.

BauGB Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind umweltbezogene Auswirkungen auf Kul-
turgiter und sonstige Sachguiter zu berticksichtigen.

DSchG Schutz und Pflege der Kulturdenkmale, insbesondere Uberwachung des Zustan-
des der Kulturdenkmale sowie die Abwendung von Gefahrdungen und die Ber-
gung von Kulturdenkmalen.

Berulcksichtigung der = Kein bekanntes Vorkommen im Untersuchungsgebiet.

Zielvorgaben bei der Planung | = Bei Funden im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind die jeweiligen
zustandigen Behdrden zu informieren.

1.3.2 Ubergeordnete Planungen

Die Berlicksichtigung der in den Fachplanen festgelegten Ziele ist der nachfolgenden Tabelle zu
entnehmen.

Tabelle 2: Ubergeordnete Fachplanungen

Zielvorgaben der iibergeordneten Fachplanungen

Regionalplan (VERBAND REGION STUTTGART 2009):

| B Tim
o
Fs

Abbildung 4:  Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplans
mit ungefahrer Lage des Vorhabenbereichs

(schwarze Ellipse), unmalstablich

Das Vorhaben betrifft folgende Vorbehaltsgebiete des Regionalplans
o Gebiet fur Landwirtschaft, PS 3.2.2

322 (G) (1) Zusammenhangende Gebiete, in denen die Landwirtschaft besonders

Gebiete fir ganstige Voraussetzungen fur eine wirtschaftliche und ressourcenschonende

Landwirtschaft (VBG) Produktion vorfindet (Vorrangflur Stufe | gemal Flurbilanz), werden als Vor-
behaltsgebiete fur die Landwirtschaft festgelegt und in der Raumnutzungskar-
te dargestelit.

(2) In den Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft ist der Erhaltung der be-
sonders geeigneten landwirtschafilichen Bodenflachen bei der Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.
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Zielvorgaben der iibergeordneten Fachplanungen

Bericksichtigung der = Die Vorbehaltsgebiete (P 3.2.2) sind bei der Abwagung beson-
Zielvorgaben bei der Planung ders zu bertcksichtigen.

Flachennutzungsplan (GVV WINNENDEN 2020):

S\

linengflege - N Z “-;7
% rschule (R /\(/[ 4l =] ]
[/ :

Abbildung 5:  Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan
(rote Linie), unmafistablich

Festsetzung bisher als:
«  Flache fir den Gemeinbedarf: Kindergarten
« Landwirtschaftliche Flache

Berucksichtigung der = Der Flachennutzungsplan wird im Parallel-Verfahren geandert.
Zielvorgaben bei der Planung

Generalwildwegeplan (FVA 2010):

Der Generalwildwegeplan (GWP) ist eine eigenstandige 6kologische, in erster Linie waldbezogene Fach-
planung des Landes fiir einen landesweiten Biotopverbund und ist integrativer Bestandteil eines nationa-
len bzw. internationalen dkologischen Netzwerks von Wildtierkorridoren. Der GWP zeigt die teilweise letz-
ten verbliebenen Moglichkeiten eines grof3rdumigen Verbundes in der bereits weitrdumig stark fragmen-
tierten Kulturlandschaft Baden-Wurttembergs auf.

Die Planung hat keine Auswirkung auf den Generalwildwegeplan

Fachplan Landesweiter Biotopverbund (LUBW 2021):

Nach BNatSchG § 21 gilt:

(1) ,Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen
einschliellich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wieder-
herstellung und Entwicklung funktionsfahiger ékologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Ver-
besserung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ beitragen.®
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Zielvorgaben der iibergeordneten Fachplanungen

Primar gilt es, vorhandene Kernflachen und Kernrdume zu sichern und weiter zu entwickeln. Die Kategorie
der Suchrdaume fir den Biotopverbund bildet insoweit die Gibergeordnete Raumkulisse, in der Verbindungs-
flachen und -elemente gesichert, optimiert oder ggf. neu entwickelt werden sollen, um die Verbundraum-
funktion zu starken. Der Fachplan des Landes wurde 2020 aktualisiert.

Biotopverbund mittlerer Standorte:
Ohne Bedeutung fiir den Biotopverbund mittlerer Standorte.

Biotopverbund trockener Standorte:
Ohne Bedeutung fiir den Biotopverbund trockener Standorte.

Biotopverbund feuchter Standorte:
Ohne Bedeutung fur den Biotopverbund feuchter Standorte.

1.3.3 Geschiitzte Bestandteile von Natur und Landschaft

Tabelle 3 stellt die vom Bauvorhaben betroffenen Schutzgebiete- und objekte nach Naturschutz-
und Wasserrecht dar.

Tabelle 3: Geschltzte Bestandteile von Natur und Landschaft

Schutzgebiete und -objekte

Natura 2000-Gebiete
(Fauna-Flora-Habitat-Gebiet / Vogelschutzgebiete)

Nicht betroffen.

Naturschutzgebiete
Nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiete
Nicht direkt betroffen.
Das Landschaftsschutzgebiet ,Zipfelbachtal, Korber Kopf, Buocher H6he, Remstalhange, Ramsbach-

tal und Grafenberg“ (Schutzgebietsnr. 1.19.009) befindet sich unmittelbar 6stlich der Kreisstralie
K 1853.

Besonders geschiitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG i.V.m. LNatSchG B-W

Nicht betroffen.

Wasserschutzgebiet
Nicht betroffen.

Uberschwemmungsgebiet
Nicht betroffen.

Gewasserrandstreifen

Das Bauvorhaben reicht in den Gewasserrandstreifen der Koppelesklinge, auch Koppelesbach ge-
nannt. Das Gewasser Il. Ordnung quert ungefahr mittig das Untersuchungsgebiet von Stiden nach
Norden.
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Schutzgebiete und -objekte

Innerhalb des Gewasserrandstreifens sind standortgerechte Baume und Straucher zu erhalten und auf
wassergefahrdende Stoffe inkl. Dingemittel zu verzichten. Eine Ausnahme Uber die Herstellung einer
baulichen Anlage innerhalb des nach § 29 Abs. 1 WG BW geschiitzten Gewasserrandstreifens ist
nach § 38 Abs. 5 WHG nur mdéglich, wenn tiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die
MaRnahme erfordern.

Bericksichtigung = Die Planung des Kinderhauses sowie der Freianlagen wurden
bei der Planung soweit angepasst, dass der 5 m-Gewasserrandstreifen von
baulichen Anlagen freigehalten wird.

Waldschutzgebiet
Nicht betroffen.

1.4 Angaben zum Verfahren

1.4.1 Untersuchungsprogramm

Gelandeerhebungen wurden zur Erfassung der Biotopstrukturen und Realnutzung sowie zum
Landschaftsbild durchgefiihrt. Die Bestandserhebung erfolgt auf Basis des baden-wlrttembergi-
schen Schlissels zur Erfassung, Beschreibung und Bewertung von Arten und Biotopen (LUBW
2018).

Im Rahmen von Kartierungen wurde zudem das Vorkommen verschiedener Tiergruppen innerhalb
des Untersuchungsgebiets ermittelt. Die Erfassungsmethodik der einzelnen Tiergruppen ist der
speziellen artenschutzrechtlichen Priufung (PLANBAR GUTHLER 2020) zu entnehmen. Als Kartier-
grundlage dienten Orthobilddaten.

Tabelle 4: Erfassungstermine

Untersuchung Datum
Erfassung der Biotopstrukturen und Realnutzung 27.05.2021
Erfassung der Tiergruppe Vogel (morgens) 18.03.2020
01.04.2020
21.04.2020
13.05.2020
26.06.2020
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 21.04.2020
02.06.2020
26.06.2020
03.09.2020
Erfassung der Tiergruppe Amphibien 13.05.2020
02.06.2020
03.09.2020
Erfassung der Tiergruppe Schmetterlinge 26.06.2020
19.08.2020
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen sowie fla- | 18.03.2020
chenhafter Habitatstrukturen

Fir die Schutzguter Boden, Wasser und Klima / Luft wurden keine speziellen Erhebungen durch-
gefuhrt, sondern vorhandene Datengrundlagen ausgewertet.
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Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Der unmittelbare Vorhabenbereich bildet das engere Untersuchungsgebiet (s. Abbildung 2). Hier
finden direkte Veranderungen durch den Bau, die Anlage und den Betrieb statt. Flr die Beurteilung
der Schutzguter Pflanzen/Biotope und Boden ist die Betrachtung des engeren Untersuchungsge-
bietes ausreichend. Fur die faunistischen Untersuchungen, insbesondere die Erfassung der Tier-
gruppen Vogel, Fledermause, Reptilien wurde der Untersuchungsraum erweitert, um maogliche
Auswirkungen durch das Bauvorhaben bewerten zu kdnnen (vgl. PLANBAR GUTHLER 2020).

Abbildung 6:  Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Untersuchungsgebiet zur Erfassung von Habitatstrukturen sowie zu faunistischen Erfassun-
gen (rote Linie) im Verhaltnis zum geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplans (gelbe
gestrichelte Linie), unmafistablich

Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landesentwicklung Baden-
Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.

Fur die Bewertung des Landschaftsbildes ist ein Landschaftsausschnitt zu beurteilen, der die visu-
ellen Beziehungen zwischen Untersuchungsraum und Umland erfasst. Der Untersuchungsraum
wurde deshalb entsprechend erweitert.

Bei der Betrachtung des Schutzguts Wasser sind mdgliche funktionale Zusammenhange, die Uber

den Vorhabenbereich hinausreichen, abzuprifen. Auch fir die Beurteilung des Schutzguts Klima /
Lufthygiene sind Wechselwirkungen mit dem Umland zu berticksichtigen.
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1.4.2 Verwendete Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Schutzgiiter Boden, Wasser und Pflanzen/Biotope erfolgt nach der Okokonto-
Verordnung (OKVO). Fir die Schutzgiter Klima/ Luft sowie Landschaftsbild/ Erholung liegt das
Bewertungsmodell der Naturschutzverwaltung Baden-Wirttemberg fiir die Kompensation von Ein-
griffen (LFU 2005) zugrunde.

Schutzgut Pflanzen/ Biotope

Die Bewertung des Schutzguts Pflanzen/ Biotope wird anhand der Okokonto-Verordnung durch-
gefuhrt. Diese besteht flr das Schutzgut Biotope aus zwei Bewertungsmodulen (vgl. Tabelle 5).
Die OKVO basiert auf dem Datenschliissel fir Arten und Biotope (LUBW 2018) und ordnet dem
Wert bestehender sowie angelegter Biotope (Zustand nach 25 Jahren) einen Wert in Okopunkten
Zu.

Tabelle 5: Bewertungsmodule fiir das Schutzgut Biotope in der Ubersicht
Modul Eigenschaften Anwendungsbereiche
. 64-Punkte-Skala Quantitative Bestandsbewertung und zur
Feinmodul

Generalisierende Bestandsbewertung. | quantitativen Bewertung bei Anderung der
Qualitative Biotopauspragungen kén- | Biotopqualitat ein und desselben Biotoptyps
nen anhand vorgegebener Priifmerk- | (Eingriffsregelung, Okokonto)

male durch Zu- und Abschlage vom
Normalwert bericksichtigt werden.

Biotobplanun 64-Punkte-Skala Quantitative Bewertung bei Neuplanung
PP g Bewertung von neu geplanten Bioto- | von Biotoptypen (Eingriffsregelung, Oko-
pen (Ausgleichsbilanzierung): Vor- konto)

gabe von ein oder zwei Planungswer-
ten pro Biotoptyp bei einer prognosti-
zierten Biotopqualitat nach einer Ent-
wicklungszeit von 25 Jahren; Zuord-
nung anhand von Ausgangsszenarien

Zur Bilanzierung des Eingriffsumfangs wird der durch den Biotoptyp vorgegebene Biotopwert mit
der Flachengrélie des Biotops multipliziert. Der dadurch ermittelte Bilanzwert wird mit dem Bilanz-
wert der Biotopplanung abgeglichen. Die Differenz ergibt den Ausgleichsbedarf fir die Beeintrach-
tigungen (Eingriffe) oder die Aufwertung (Ausgleich) von Biotopen.

Schutzgut Boden

Denin § 2 Abs. 2 Nr. 1 a) — ¢) BBodSchG genannten Bodenfunktionen werden im Leitfaden ,Be-
wertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit® (LUBW 2010) durch Bodenfunktionen ,naturliche
Bodenfruchtbarkeit”, ,Ausgleichskérper im Wasserhaushalt®, ,Filter und Puffer fur Schadstoffe” und
»otandort fr die naturliche Vegetation abgebildet. Die Bestandswertung der 0.g. Bodenfunktionen
erfolgt anhand der ,Bodenschatzungsdaten auf Basis des ALK / ALB“ des Landesamtes fiir Geo-
logie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB 2016). Die Bewertung von Eingriffsintensitat und Kompensa-
tionswirkungen erfolgt in Wertstufen bzw. Okopunkten entsprechend den Vorgaben des o.g. Leit-
fadens (LUBW 2010), der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung® (LUBW 2012) und der Okokonto-Verordnung (OKVO).

Weitere Schutzguter

Die Schutzguter Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild wurden auf der Basis der ,Empfehlungen fir
die Bewertungen von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung sowie Ermittlung
von Art und Umfang von Kompensationsmalinahmen sowie deren Umsetzung“ (LFU 2005) bewer-
tet. Dabei kommt ein flnfstufiges Bewertungsschema zum Einsatz. Den einzelnen Wertstufen sind
jeweils Auspragungs- und Qualitdtsmerkmale zugeordnet. Die Funktionserfiillung und Empfindlich-
keit der Schutzglter im Untersuchungsgebiet wird von sehr hoch bis sehr gering bewertet.
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1.4.3 Hinweise auf Schwierigkeiten

Eine archaologische Sondage der Flache lag nicht vor. Abschlieiende Aussagen zur Bedeutung
der Flache im Sinne des Denkmalschutzes kénnen daher nicht gemacht werden.

Schwierigkeiten und fehlende Erkenntnisse beschranken sich ansonsten auf die allgemein vorhan-
denen Prognoseunsicherheiten z.B. hinsichtlich der Entwicklung des Klimawandels.

Planbar Guthler
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fir die Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt bildet die nachfolgende Bestandsanalyse die
wesentliche Grundlage. Der derzeitige Zustand und die Bedeutung der Schutzguter nach
§ 1 Abs. 6 Satz 7 BauGB werden in Bezug auf ihre Funktion im Naturhaushalt und in der Umwelt
des Menschen sowie in ihrer Empfindlichkeit gegenlber vorhabensbedingten Auswirkungen be-

wertet.

2.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands

2.1.1 Schutzgut Boden und Flache

Bestand Bei den Béden im Planungsgebiet handelt es sich um Parabraunerde aus Loss oder

Bewer-
tung

Lésslehm, welche mit zunehmender Nahe zum Koppelesbach in Pseudogley-Kollu-
vium und Kolluvium, beide Uber humoser Pseudogley-Parabraunerde, aus holozanen
Abschwemmmassen uber I6sslehmreicher FlieRerde ibergeht. Ostlich des Gewéassers
stehen Parabraunerde und Pelosol-Parabraunerde aus |6sslehmhaltigen Flie3erden
an, welche haufig pseudovergleyt und unter Ackernutzung erodiert sind. (LGRB 2021)

Die Boden im Untersuchungsgebiet sind der Vorrangflur | zuzurechnen.

Der Geltungsbereich umfasst Teile des Flursticks 1297/3, welche durch den Bebau-
ungsplan ,Burgeracker‘ von 1972 (STADT WINNENDEN) bereits als ,Verkehrsflache:
FuBweg® bzw. als ,Baugrundstick fir den Gemeinbedarf: Kindergarten“ mit GRZ 0,3
Uberplant sind. Fur die Gemeinbedarfsflache: Kindergarten wird - auch wenn die
BauNVO von 1968 dazu keine Einschrankungen formuliert - eine Flachenversiegelung
von max. 60 % fur Gebaude inkl. Nebenanlagen angenommen, wahrend die Ubrigen
40 % als unversiegelt betrachtet werden. Der Ful3weg ist bereits vollstandig versiegelt
(vgl. Karte 1 und Tabelle 9) eingehen.

Vorbelastungen

Uberwiegend auRerhalb des geplanten Geltungsbereichs befindet sich sidlich die Alt-
ablagerung ,Hanweiler Strale / Fortstralle®, eine ehemalige Hausmdilldeponie der
Stadt Winnenden, welche mit einer Lehmabdichtung versehen und mit Oberboden auf-
gefullt wurde. Die Mischprobe ,,C584“ der Bohrkerne BS 15 und BS 17 zur Baugrund-
untersuchung wurde im Suden auf Flurstick 1195 enthommen und nach LAGA bzw.
Verwaltungsvorschrift fur die stoffliche Verwertung von Boden als > Z 2 eingestuft, d. h.
der Boden kann nicht verwertet werden und muss auf einer Deponie entsorgt werden.
Der unter dem Oberboden anstehende Boden im geplanten Geltungsbereich wird als
Z 0 Kklassifiziert und kann frei verwendet werden. (VOIGTMANN 2020)

Fir die Bodenbewertung sind die im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) genann-
ten natlrlichen Bodenfunktionen von Bedeutung. Bewertungsgrundlage stellt dabei der
Leitfaden ,Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit® (LUBW 2010) sowie
die Arbeitshilfe des Umweltministeriums Baden-Wirttembergs (LUBW 2012) dar.
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= Filter und Puffer fir Schadstoffe

Funktion: ¢ Ruckhaltung von Schadstoffen aus den Stoffkreislaufen,
o Abbau von Schadstoffen,
e Pufferung von Sauren in Bdden.

Bewertungs- ¢ mechanische Filterleistung,
kriterium: o Abbauleistung fir organische Schadstoffe,
o Saurepufferkapazitat.

= Ausqgleichskorper im Wasserkreislauf

Funktion: o Abflussverzégerung und —verminderung durch die Aufnahme und
Ruckhaltung von Niederschlagswasser.

Bewertungs- e Infiltrationsvermdgen
kriterium: e Speicherleistung

= Standort fiur Kulturpflanzen / nattirliche Bodenfruchtbarkeit
Funktion: o Natlrliche Nahrstoffversorgung zur Biomasseproduktion.

Bewertungs- e Ertragsfahigkeit der Boéden (Acker- und Grinlandzahl).
kriterium:

= Standort fiir die naturnahe Vegetation

Funktion: o Fahigkeit von Bdden, aufgrund der Standorteigenschaften schutz-
wurdiger Vegetation nachhaltig als Standort dienen zu kénnen.

Bewertungs- ¢ Grad der Veranderung als Folge von menschlichen Eingriffen
kriterium: e Auspragungen als Standort mit extremen oder seltenen Eigenschaf-
ten.

= Landschaftsgeschichtliche Urkunde
Funktion: o kulturgeschichtliche Urkunde: Archiv flir menschliches Wirken im
Laufe der Zeit,
o naturgeschichtliche Urkunde: Zeugnis Uber Klima- und Landschafts-
geschichte.

Bewertungs- e kulturgeschichtliche Urkunde: Zeugnisse spezieller Bewirtschaf-
kriterium: tungsformen, konservierte Siedlungs- und Kulturreste,
o naturgeschichtliche Urkunde: Seltenheit, wissenschaftliche Bedeu-
tung fur die geologische, mineralogische und paldontologische For-
schung.

Bewertung: Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind weder Boden- noch Kul-
turdenkmaler vorhanden (ADABweb 2021).

Die Bewertung der Bodenfunktionen im Untersuchungsgebiet ist in Karte 1 dargestellt.
Entsprechend der Arbeitshilfe fur Eingriffe in das Schutzgut Boden (LUBW 2012) sind bereits ver-
siegelte Boden pauschal fur alle Bodenfunktionen mit der Wertstufe O (keine Funktionserfiillung)
zu bewerten. Dies trifft im Untersuchungsgebiet flr versiegelte Flachen zu.

Teilversiegelten Flachen kommt noch eine Resterflllung der Bodenfunktion Ausgleichskérper flr
den Wasserhaushalt zu. Die Bodenfunktion wird daher mit Wertstufe 1 (gering) bewertet.

Aufgrund der Vorbelastung wird die urspriingliche Bodenbewertung (WS 2,67) im Bereich der Alt-
ablagerung herabgestuft. Die Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf wird von hoch
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(WS 3) auf mittel (WS 2) abgewertet, wahrend die Bodenfunktionen Filter und Puffer im Wasser-
kreislauf und Natlrliche Bodenfruchtbarkeit weiterhin als mittel eingestuft werden.

Unversiegelte und unveranderte Béden weisen Bodenfunktionen entsprechend der natlrlichen Bo-
denverhaltnisse auf (vgl. nachfolgende Tabelle).

Tabelle 6: Ubersicht tiber die Bewertung der Bodenfunktionen im Untersuchungsgebiet (Bestand)
Bewertung Bodenfunktion Wertstufe
Aktuelle Nutzung
AW FP NB (7]
0 0 0 0,00 Versiegelte Flachen
1 0 0 0,33 Landwirtschaftliche Wege, teilversiegelt
1 1 1 1,00 Verkehrsgrin
Altablagerung ehem. Hausmilldeponie
2 2 2 2,00 (Flurstiick 1195)
Naturlich anstehende Bdden
2 3 3 2,67 (6stlich Koppelesbach)
Naturlich anstehende Bdden
3 3 3 3,0 (westlich Koppelesbach)
Gewasserflurstiick
9 9 9 9.0 (nicht bewertet)

AW Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
FP Filter und Puffer
NB Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Es ergaben sich keine Hinweise auf eine hohe oder sehr hohe Bedeutung des Standorts fir die
naturnahe Vegetation. Das Bewertungskriterium wird daher in der Bilanz nicht berlcksichtigt.
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2.1.2 Schutzgut Pflanzen und Tiere / Biologische Vielfalt

Aufschluss Uber die Naturndhe der heute vorkommenden Vegetationsgesellschaften gibt die heu-
tige potenzielle natirliche Vegetation (HPNV), die sich unmittelbar nach Beendigung des mensch-
lichen Einflusses (ohne Sukzession) einstellen wirde. Im Planungsgebiet ist die heutige potenzielle
natlrliche Vegetation der Hainsimsen-Buchenwald im Ubergang zu Waldmeister- oder Waldgers-

ten-Buchenwald;
(LUBW 2021).

Bestand = Pflanzen/Biotope

oOrtlich Traubeneichen-Buchen-Hainbuchenwald oder Seggen-Buchenwald

Die nachfolgende Ubersicht sowie Karte 2 geben eine Ubersicht tiber die im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen und ihrer Auspragung.

Nr.

Biotoptyp

Beschreibung

12.21

MaRig ausgebauter
Bachabschnitt

Gestreckter Bachlauf mit grabenartigem Regelprofil,
maRig eingetieft ohne Sohl- oder Uferbefestigung.
Bachabschnitt zeitweise trockenfallend mit Uberwie-
gend schlammiger Sohle ohne nennenswerten Be-
wuchs.

Randlich teilweise mit MadesuR-Hochstaudenflur Gber-
gehend in Fettwiese mittlerer Standorte bzw. Uferwei-
den-Geblusche.

Angaben zur Gewasserstrukturglite bzw. biologischen
Gewasserglite liegen nicht vor.

12.21/
32.33

MaRig ausgebauter
Bachabschnitt mit
Arten des waldfreien
Sumpfes

Bachabschnitt im Anschluss an Verdolung, infolge zeit-
weise auftretender Hochwasserspitzen weist das gra-
benartige Profil Uferabbriiche und -aufweitungen sowie
einen leicht pendelden Stromstrich auf.

Innerhalb des Bachlaufs bzw. im Bereich der Uferabbri-
che haben sich Bestande der Hangesegge (Carex pen-
dula) etabliert.

Diese werden von einer MadesuR-Hochstaudenflur ge-
saumt, welche in Fettwiese mittlerer Standorte bzw.
Uferweiden-Gebusche Ubergehen.

Angaben zur Gewasserstrukturglite bzw. biologischen
Gewasserglite liegen nicht vor.

33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte, artenreich

Durch Mahd gekennzeichnetes Grinland

Artenreiche Auspragung

In Richtung des Bachlaufs abfallender Standort mit aus-
geglichener Wasser- und guter Nahrstoffversorgung
in der Aue

lickige Obergrasschicht, Dichte des Unterwuchses mit
Entfernung zum Bachlauf abnehmend
Charakteristische Arten sind:

Obergraser: Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wie-
sen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-
Schwingel (Festuca pratensis)

Stauden: Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Weilles
Labkraut (Galium album), Wiesen-Storchschnabel (Ge-
ranium pratense), Spitzwegerich (Plantago lanceolata),
Scharfer Hahnenfull (Ranunculus acris), Wiesen-Sau-
erampfer (Rumex acetosa) und Rotklee (Trifolium pra-
tense).
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33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte, artenreich

o Die naturlichen Standortverhéltnisse (frisch bis feucht)
zeigen folgende Arten an: Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus). Das Auftreten von Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum), Gras-Sternmiere (Stellaria graminea) zeigt
mafig nahrstoffreiche Standorte an.

o Wertgebende Arten stellenweise auftretend wie feuch-
tezeigende Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cucull)

o Als Stdrzeiger kommen folgende Arten in maRigem
Umfang unter Kirschbaum (Nr.1) vor: Brombeeren
(Rubus fructicosus), Brennnessel (Urtica dioica)

e Sonstige Beeintrachtigung durch Trampelpfad parallel
zur nordwestlichen Grenze des Bebauungsplans sowie
Erd-/Schotterablagerung unweit davon in der Verlange-
rung eines Hausgartens

33.41/
35.42

Fettwiese mittlerer
Standorte, artenreich
mit Ubergang in
Hochstaudenflur

Wie zuvor, jedoch

¢ Mit zunehmender Gewassernahe steigt der Anteil von
MadesuR (Filipendula ulmaria) an, stellenweise bis hin
zu einem von MadesiUR dominierten Streifen entlang
des Bachlaufs.

33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte mit Anteil
von Ruderalarten

e Durch Mahd gekennzeichnetes Griinland

¢ ruderalisierte Auspragung

e Standort mit ausgeglichener Wasser- und guter Nahr-
stoffversorgung auf ostexponiertem Hang

e Obergraser dicht und hochwuchsig / Anteil blitenrei-
cher Stauden gering

o Charakteristische Arten sind:

Obergréser. Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Ge-
wohnliches Knaulgras (Dactylis glomerata), Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-
Schwingel (Festuca pratensis)

Stauden: Weilles Labkraut (Galium album), Wiesen-
Storchschnabel (Geranium pratense), Scharfer Hah-
nenful (Ranunculus acris), Futter-Wicke (Vicia sativa)
und Rotklee (Trifolium pratense).

o Die naturlichen Standortverhaltnisse (frisch bis feucht)
zeigen folgende Arten an: Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus)

o Wertgebende Arten vereinzelt auftretend wie Wiesen-
Platterbse (Lathyrus vernus)

o Als Storzeiger kommen folgende Arten in maRigem An-
teil vor: Kletten-Labkraut (Galium aparine), Gemeiner
Rainkohl (Lapsana communis)

e Sonstige Beeintrachtigung durch Trampelpfad mit tritt-
resistentem Weillklee (Trifolium repens)

33.41

Fettwiese mittlerer
Standorte mit Uber-
gang in Hochstauden-
flur

Wie zuvor, jedoch

e Mit zunehmender Gewassernahe steigt der Anteil von
Méadesul (Filipendula ulmaria) an, stellenweise bis hin
zu einem von Madesull dominierten Streifen entlang
des Bachlaufs.

35.64

Grasreiche ausdau-
ernde Ruderalvegeta-
tion

e Durch Mahd gepragte, jedoch auf Grund der Ruderali-
sierung nicht als Wiese anzusprechende Flachen

e Auf StraBenbdschungen und Bankettflachen / am
Rande von Gehdlzschnittablagerungen

e Grasreiche, ausdauernde Ausbildung frischer Stand-
orte mit
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35.64

Grasreiche ausdau-
ernde Ruderalvegeta-
tion

Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gemeiner Quecke
(Elymus repens), Knaulgras (Dactylis glomerata), Klet-
ten-Labkraut (Galium aparine), Brennnessel (Urtica di-
oica)

Typische Wiesenarten vereinzelt auftretend wie Wie-
sen-Platterbse (Lathyrus vernus), Wiesen-Storch-
schnabel (Geranium pratense), Scharfer Hahnenfuly
(Ranunculus acris)

35.64/
35.42

Grasreiche ausdau-
ernde Ruderalvegeta-
tion mit Ubergang in
Hochstaudenflur

Wie zuvor, jedoch
¢ Feuchte Auspragung, mit nitrophilen Ruderalarten wie

Knoblauchsrauke (Alliaria petioloata), Kletten-Labkraut
(Galium aparine), Baldrian (Valeriana officinalis dioica),
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)

Wertgebende Arten zahlreich auftretend wie Madesud
sowie entlang Bachlauf Landreit-Gras (Calamagrostis
epigejos)

37.11

Acker mit fragmentari-
scher Unkrautvegeta-
tion

Flachen mit intensiv ackerbaulicher Nutzung.
Wertgebende Arten sind nicht vertreten.

42.20/
43.11

Geblisch mittlerer
Standorte /
Brombeer-Gestripp

Uberwiegend von standort- und naturraumtypischen
Strauchern aufgebauter, kleinflachiger Gehoélzbestand
Typische Arten sind:

Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Brombeere
(Rubus fructicosus)

Anteil standortfremder Arten wie Kornelkirsche (Cornus
mas) kleiner 30 %

Beeintrachtigung durch Schnittgutablagerungen von
standortfremden bzw. naturraumfremden Geholzen
(Ziergeholze)

42.40

Uferweiden-Geblisch

Uberwiegend aus schmalbléttrigen Weiden aufgebau-
ter kleinflachiger Gehdlzbestand

Dominanz von standort- und naturraumtypischen
Strauchern,

Geblsch am Ufern eines FlieRgewassers,

Typische Arten sind:

Bruchweide (Salix fragilis), Purpurweide (Salix purpu-
rea)

45.40b

Streuobstwiese auf
mittelwertigem
Standort (33.41)

Bestand aus mittelalten hochstdmmigen Obstbaumen
aufgebaut

RegelmaRig gepflegt

Unternutzung: extensiv genutztes Griinland

Ausgleichsmalnahme fir den Bebauungsplan ,Waiblinger

B

erg”

60.21

Voéllig versiegelte
Flache

Asphaltierte Strallen bzw. Wege, Zufahrten / Zuwegun-
gen.

60.23 /
33.41

Landwirtschaftlicher
Weg, teilversiegelt,
und randlichem
Wiesenstreifen

Landwirtschaftlicher Weg mit geschotterten Fahrspuren
Nordlich des Koppelesbachs sind die Fahrspuren mit
Pflaster teilversiegelt (Versiegelungsgrad ca. 66 %)
Mittelstreifen bzw. teilweise Fahrspuren mit rasenarti-
gem Pflanzenbewuchs trittresistenter Arten wie
Deutsches Weidelgras (Lolium perenne), Breitmwege-
rich (Plantago major), Léwenzahn (Taraxacum offi-
cinale), Weilklee (Trifolium repens)
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60.23 / | Landwirtschaftlicher ¢ Randlicher Wiesenstreifen (33.41) mit Arten wie

33.41 |Wegq, teilversiegelt, Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewohnliches
und randlichem Knaulgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Rispengras
Wiesenstreifen (Poa pratensis), Weiltes Labkraut (Galium album),

Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Futter-Wicke (Vi-
via sativa) und Rotklee (Trifolium pratense).

60.10 / |Flache flir Gemeinbe- | ¢ Anteil der tiberbaubaren Flache (GRZ 0,3)
60.60 |darf: Kindergarten o Freiflachen gartnerisch angelegt (60.60)

= Tiergruppe Vogel

Bei der Erfassung der Brutvogel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Um-
gebung 25 Vogelarten nachgewiesen werden (PLANBAR GUTHLER 2020). Davon
werden elf Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutver-
dacht) im Weiteren als Brutvogel betrachtet. Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbe-
obachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ih-
rer Habitatanspriche jedoch im Untersuchungsgebiet braten kénnten, wurden den
potenziellen Brutvdgeln (funf Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als
Uberflieger bzw. Durchziigler (sechs Arten) oder als Nahrungsgast (drei Arten) auf-
genommen.

e Aus der Gilde der Freibruter konnten zehn Arten als Brutvogel nachgewiesen
werden.

e Aus der Gilde der Hohlenbriter wurden sechs Arten erfasst. Im Untersu-
chungsgebiet wurden zudem ein Habitatbaum kartiert (Karte 2, Baum Nr. 2),
der zum Zeitpunkt der Untersuchung besiedelt war.

Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze fir Freibriter und ein Ha-
bitatbaum flr Héhlenbrdter.

= Tiergruppe Reptilien

Im Rahmen der Erfassung flachenhafter Habitatstrukturen konnten verteilt Uber das
Untersuchungsgebiet potenzielle Lebensraume und Habitatstrukturen flr Reptilien
festgestellt werden. Insbesondere die am Hang liegenden Garten, welche im Nord-
westen an das Untersuchungsgebiet angrenzen, weisen eine vielfaltige Saumstruk-
tur auf. Durch Mauern, Steintreppen, Griinschnittablagerungen und Brombeerge-
stripp bilden sich an dieser Stelle zahlreiche Versteckmdglichkeiten und Sonnen-
platze fur Reptilien. Die angrenzende Grunlandflache stellt zudem ein potenzielles
Jagdhabitat fUr diese Tiergruppe dar. Des Weiteren bilden sich durch die Mahd der
Grinlandflachen Ubergangsbereiche mit hoher und niedriger Vegetation sowie Alt-
grasansammlungen zwischen Grinland und Gehdlzstrukturen. Unterhalb der Hoch-
zeitswiese befindet sich ein grofierer Reisighaufen. Auch diese Strukturen eignen
sich als Versteckmoglichkeiten, Sonnenplatze und Jagdhabitate fir Reptilien. Zu-
dem finden sich vereinzelt Stellen mit grabbarem Boden und Nagerbauten, welche
Reptilien Eiablageplatze und Winterquartiere bieten.

Im Rahmen der tierékologischen Untersuchungen konnte folgende Arten nachge-
wiesen werden:
¢ Blindschleiche (Anguis fragilis)

Der nordwestliche sowie zentrale Teil des Untersuchungsgebiets ist als essenzieller
Teillebensraum der lokalen Blindschleichenpopulation anzusehen.
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Bewer-
tung

=

=

Tiergruppe Tagfalter und Widderchen

Das Grinland innerhalb des Untersuchungsgebiets ist sehr nahrstoffreich. Im Rah-
men der flachenhaften Habitatstrukturkartierung konnten Vorkommen nicht-saurer
Ampferpflanzen festgestellt werden, welche der Raupe der nach FFH-Richtlinie An-
hang IV geschitzten Schmetterlingsart Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar) als
Nahrungspflanze dienen kann.

Die Untersuchung zum Grof3en Feuerfalter erbrachte jedoch keine Nachweise.

Tiergruppe Amphibien
Der quer durch das Untersuchungsgebiet verlaufende ,Koppelesbach® stellt einen
potenziellen Lebensraum flir Amphibien dar.

Im Rahmen der drei Begehungstermine zur Erfassung der Tiergruppe Amphibien
konnten weder streng noch besonders geschutzte Amphibienarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Aufgrund dessen und da der Koppelesbach
im Untersuchungszeitraum wenig bis gar kein Wasser fihrte, kann davon ausge-
gangen werden, dass dieser keine essenzielle Funktion (weder als Laichgewasser
noch als Wanderkorridor) fir Amphibien besitzt.

Pflanzen/Biotope )
Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uber die Auspragung und naturschutz-
fachliche Wertigkeit der im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen

Sehr geringe bis geringe Bedeutung:
Nr. Biotoptyp

- 60.21 Vdllig versiegelte Flache
- 3711  Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation

- 60.23 / Landwirtschaftlicher Weg, teilversiegelt, und randlichem Wiesenstreifen
33.41

- 60.10/ Flache fur Gemeinbedarf: Kindergarten
60.60

mittlere Bedeutung:
Nr. Biotoptyp

- 35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation
- 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte mit Anteil von Ruderalarten

- 42.20/ Geblsch mittlerer Standorte / Brombeer-Gestriipp
43.11

- 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte, artenreich

- 35.64/ Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation mit Ubergang in Hochstauden-
35.42  Aflur

- 33.41/ Fettwiese mittlerer Standorte mit Ubergang in Hochstaudenflur
35.42

- 12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt
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hohe bis sehr hohe Bedeutung:
Nr. Biotoptyp

- 33.41/ Fettwiese mittlerer Standorte, artenreich mit Ubergang in Hochstaudenflur
35.42

-42.40 Uferweiden-Geblsch
- 12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt mit Arten des waldfreien Sumpfes
-45.40b Streuobstwiese auf mittelwertigem Standort (33.41)

= Tiere

Der gesamte Geholzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fir frei-
britende Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungshabitat.
Zudem bietet der Geholzbestand Fledermausen ein geeignetes Jagdhabitat.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich ein Habitatbaum, welcher geeignete
Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur héhlenbritende Vogelarten aufweist.
Im Untersuchungsjahr 2020 war dieser Habitatbaum nachweislich durch die héhlen-
britende Blaumeise besetzt. Dementsprechend sind fir die Gilde der Héhlenbriter ge-
eignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden. Zudem stellt das Untersuchungs-
gebiet ein geeignetes Nahrungshabitat fur Végel dar.

Im Untersuchungsgebiet finden sich Nahrungshabitate, Versteckstrukturen, Sonnen-
platze, Eiablageplatze und Winterquartiere flir Reptilien. Aufgrund der fehlenden Nach-
weise artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten innerhalb des Untersuchungs—ge-
bietes wird ein Vorkommen entsprechender Arten als aulRerst unwahrscheinlich erach-
tet. Es konnten jedoch Nachweise fur die Blindschleiche, eine besonders geschutzte
Reptilienart, erbracht werden. Von besonderer Bedeutung fir die Blindschleiche sind
der nordwestliche sowie zentrale Teil des Untersuchungsgebiets.

An wenigen Stellen im Untersuchungsgebiet befinden sich potenzielle Raupen-—fral3-
pflanzen der Schmetterlingsart GrolRer Feuerfalter. Die Untersuchung zum Grof3en
Feuerfalter erbrachte jedoch keine Nachweise. Zudem kann ein Vorkommen dieser
und weiterer arten-schutz-rechtlich relevanter Schmetterlingsarten aufgrund der regel-
mafigen Mahd dieser Flachen ausgeschlossen werden.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Amphibien innerhalb des Untersuchungs—ge-
bietes wird ein Vorkommen entsprechender Arten im Geltungsbereich als dulRerst un-
wahrscheinlich erachtet. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der Kop-
pelesbach keine essenzielle Funktion als Wanderkorridor zu Laichgewassern in der
Umgebung besitzt.

Fur freibritende Vogelarten sowie die besonders geschitzte Reptilienart Blindschlei-

che ist das Untersuchungsgebiet bzw. Teilbereiche des Untersuchungsgebiets daher
von hoher Bedeutung.
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2.1.3 Schutzgut Wasser

Bestand — Grundwasser

Bewer-
tung

Hydro-
geologie:

Schutz-
gebiete:

Die im Untersuchungsgebiet relevante obere grundwasserfiihrende
hydrogeologische Einheit ist ,Gipskeuper und Unterkeuper® (LUBW
2021), genauer die Grabfeld-Formation des Gipskeupers (LGRB
2021). Dabei handelt es sich aufgrund der stark wechselnden Poren-
durchlassigkeit um einen Wechsel aus Grundwasserleitern und -ge-
ringleitern.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Wasserschutzgebiete ausgewie-
sen.

= Oberflachengewasser

Gewasser:

Schutz-
gebiete:

Das Bauvorhaben befindet sich am Koppelesbach / an der Koppeles- :
klinge (Gewasser-ID 878), einem Gewasser Il. Ordnung mit Miindung
in den Zipfelbach. Im Bereich der Altablagerung ,Hanweiler Stralle /
Fortstral3e”, eine ehemalige Hausmdilldeponie der Stadt Winnenden,
verlauft der Koppelesbach in einer Verdolung.

Informationen zur Gewasserglite und Gewasserstruktur lagen nicht
vor. Jedoch wurde im Rahmen der Baugrunduntersuchung (VOIGT-
MANN 2020) eine Grundwasserprobe aus der Bohrung BS 10 sowie
eine Wasserprobe aus dem Koppelesbach enthommen. Die Wasser-
probe weist einen PAK-Gehalt (inkl. Naphtalin) von 0,6 ug/l, ohne
Naphtalin von 0,4 ug/l, auf und liegt somit unter dem Hintergrundwert
der Orientierungswerte fur Altlasten. Der Ammoniumwert der Wasser-
probe liegt mit 920 ug/l g Gber dem Prifwert, wahrend im Grundwasser
der Bohrprobe BS 10 < 50 ug/l Ammonium festgestellt wurde. Somit ist
die Beeintrachtigung des Koppelesbachwassers nach VOIGTMANN auf
die Altablagerung der ehemaligen Hausmiuilldeponie zurickzufihren.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Uberschwem- :
mungsschutzgebiet.

Der Gewasserrandstreifen beginnt ab der Béschungsoberkante und
betragt im Innenbereich funf, im AuRenbereich zehn Meter.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Gewasserrandstrei-
fens wird im Schutzgut Biotope abgehandelt (siehe Kap. 2.1.2 Schutz-
gut Tiere und Pflanzen/Biologische Vielfalt).

= Grundwasser

Funktion:

Bewertungs-
kriterium:

e Grundwasserdargebot und
e Grundwasserneubildung.

e Durchlassigkeit der oberen grundwasserflihrenden hydrogeologi-
schen Einheit
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Bewertung:

Das Untersuchungsgebiet hat gemaly LFU (2005) eine mittlere Be-
deutung fur das Teilschutzgut Grundwasser.

= Oberflachengewasser

Funktion:

Bewertungs-
kriterium:

Bewertung:

Hochwasserretention
Selbstreinigung

o Ausgestaltung
o Ufer-/Sohlstrukturen
e Naturnahe

Das Oberflachengewasser Koppelesbach besitzt eine Funktion als
Retentionsraum (s.o.). Auf Grund seiner derzeitigen Ausgestaltung,
Naturndhe und Ufer-/Sohlstrukturen weist es eine mittlere Bedeu-
tung auf.

Der Ammoniumwert des Koppelesbachwassers ist gegentber Mef3-
werten von 1995 und 2001 (6400 bzw. 4200 ug/l) deutlich gesunken.
Unweiter der Bohrung BS 13 existierte bis 2002 eine Grundwasser-
messstelle, welche bis in 12 Metern Tiefe reichte. Die aktuellen Werte
(Ammonium, ph-Wert, elektronische Leitfahigkeit und Sauerstoffgeh-
alt) des aus der Bohrung BS 10 entnommen Grundwassers mit den
Werten der Grundwassermessstelle im Rahmen der friiheren Altlas-
tenerkunden sind miteinander vergleichbar. ,Somit ist frilher und auch
aktuell keine Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Altabla-
gerung zu erwarten.” (VOIGTMANN 2020)

2.1.4 Schutzgut Klima/Luft

Bestand — Klima

Klimatop:

Auf Grund der Nutzung als Grunland bzw. Acker ist das Untersu-
chungsgebiet Uberwiegend als Freiland-Klimatop einzuordnen.

Bioklimatischer Die Nutzung des Gebiets sowie die Topographie sind ausschlag-

Ausgleich:

Siedlungs-
bezug:

gebend fur die nachtliche Kaltluftproduktion und dessen Abfluss.
Das Untersuchungsgebiet ist als Kaltluftproduktionsflache einzu-
ordnen. Entsprechend der Topographie fliel3t die Kaltluft zusam-
men mit dem Kaltluftstrom aus dem Zipfelbachtal nach Norden ab.
Der Kaltluftstrom kann eine Volumenstromdichte von 60-120
m?3/(m*s) erreichen und bis zu 100 m machtig werden (REGIORISS
2021).

Die bioklimatische Ausgleichsfunktion hat aufgrund der Machtig-
keit die der Kaltluftstrom erreicht Bedeutung als Entlastungsflache
fur die héhergelegenen, angrenzenden Siedlungsflachen. Auch fur
nordlich gelegenen Stadtteile von Winnenden (Lange Weiden,
Wohnpark Arkadien, Gewerbegebiet Langes Gewand), ist das Ge-
biet als Teilflache, die den Kaltluftstrom aus dem Zipfelbachtal
speist von Bedeutung.
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Bewer-
tung
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Abbildung 7: Auszug aus dem Klimaatlas der Region Stuttgart mit ungefahrer Lage des
Untersuchungsgebiets

(gelbe Ellipse), Quelle: REGIORISS 2021 unmalfistablich

= Lufthygiene

Bioklimatische Die Gehdlzflachen im Untersuchungsgebiet sind in der Lage Luft-
Filterfunktion:  schadstoffe zu auszufiltern. Relevante Strukturen finden sich vor
allem entlang des Koppelesbachs.

Immissions- Immissionsschutzflachen wie Immissionsschutzpflanzungen oder
schutzflachen: Immissionsschutzwald kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Funktion: o Abbau oder Verminderung bioklimatischer Belastungen
o Abbau oder Verminderung lufthygienischer Belastungen
Bewertungs- e Bioklimatische Ausgleichsleistung
kriterium: o Immissionsschutzfunktion
e Siedlungsrelevanz
Bewertung: Das Vorhabengebiet stellt sich als Kaltluftproduktionsflache dar,

welche Teil des Kaltluftstroms aus dem Zipfelbachtal ist. Sie wirkt
somit entlastend auf angrenzende Siedlungsflachen. Die aus dem
Gebiet abflieRende Kaltluft ist mit Siedlungsbezug flr die nérdlich
gelegenen Stadtteile. Dem Untersuchungsgebiet kommt daher eine
hohe Bedeutung fir das Schutzgut zu.
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2.1.5 Schutzgut Landschaftsbild

Bestand  Vielfalt (Strukturen Das Untersuchungsgebiet ist ma3geblich durch Grinland und
und Nutzung): Gehdlzbestande entlang des Koppelesbachs sowie das an-
grenzende Wohngebiet gepragt. Wertgebende Elemente im
Untersuchungsgebiet sind der Bachlauf mit gewasserbeglei-
tender Hochstaudenflur sowie bachbegleitenden Gehdlzen

und die angrenzenden Wiesen.

Eigenart/Historie: Elemente mit landschaftstypischen und —pragendem Charak-
ter sind die alten Obstbdume am Gebietsrand sowie Weiden-
gebusche entlang des Bachlaufs. Traditionell wird die Aue als
Griinland genutzt. Der Grad der anthropogenen Uberformung
ist im Untersuchungsgebiet gering.

Sichtbeziehungen Aufgrund seiner Lage sowie des vorhandenen Streuobstbe-
und Einsehbarkeit:  stands im Siden ist der Vorhabenbereich insbesondere von
Osten gut einsehbar.

Es ergeben sich Sichtbeziehungen auf den Haselstein und
den Rossberg, welche den oOstlichen Hohenzug bilden. Die
Berge des Schwabisch-frankischen Waldes im Nordosten bei
Birkmannsweiler bilden die Hintergrundkulisse.

Relevante Das Landschaftsschutzgebiet ,Zipfelbachtal, Korber Kopf,

Schutzgebiete: Buocher Héhe, Remstalhange, Ramsbachtal und Grafenberg*
(Schutzgebietsnr. 1.19.009) befindet sich unmittelbar 6stlich
der Albertviller Stral3e.

Wanderrouten und  Touristische Ziele und Wanderrouten sind im Vorhabenbe-
touristische Ziele: reich keine bekannt.

siedlungsnahe Der Stadtteil Schelmenholz grenzt im Nordwesten direkt an
Erholungsnutzung:  den Vorhabenbereich an.

Der landwirtschaftliche Weg im Osten sowie der FulRweg pa-
rallel zur KreisstralRe im Stiden werden von Ful3gangern und
Radfahrern haufig frequentiert. Wahrend der landwirtschaftli-
che Weg uberwiegend zum Spazierengehen und Hunde aus-
fuhren genutzt wird, stellt der FuBweg im Suden eine Verbin-
dung in das ca. 1500 m entfernte Stadtzentrum und zu den
ndrdlich gelegenen Stadtteilen (Lange Weiden, Wohnpark Ar-
kadien, Gewerbegebiet Langes Gewand) sowie nach Hanwei-
ler dar. Der stdlich gelegene Ort Hanweiler ist ca. 800 m ent-
fernt.

Vorbelastungen: Die Kreisstrale im Suden stellt hinsichtlich Verkehrsgerau-
schen und Abgasen eine Vorbelastung dar.
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Bewer-
tung

T« A

Abbildung 8: Auszug aus der Freizeitkarte mit ungefahrer Lage des Untersuchungsgebiets

(pinkfarbene Ellipse), Quelle: Landesamt fir Geoinformation und Landentwick-
lung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, AZ.: 2851-9-1/19 unmalstablich

Funktion:

Bewertungs-
kriterium:

Bewertung:

o Naturerlebnis- bzw. Erholungsfunktion
o Landeskundliche Funktion

o Vielfalt (Strukturreichtum)

o Eigenart (typische Elemente des Natur- und Kulturraums,
Grundlage fur die Identifikation und Heimatgefuhl)

o Einsehbarkeit und Sichtbeziehungen

 Grad der stérenden anthropogenen Uberformung

o Bedeutung fur die landschaftsbezogene Erholungsnutzung
(Infrastruktur, Zuganglichkeit, Erreichbarkeit, Nutzungsmus-
ter)

Das Untersuchungsgebiet an sich hat gemaf LFU (2005) dber-
wiegend eine mittlere bis hoch Bedeutung fir das Schutzgut.
Der direkten Umgebung kommt aufgrund des angrenzenden
Wohngebietes bzw. Vorbelastung durch die Kreisstralie eine
geringe bis mittlere Bedeutung zu.
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2.1.6 Schutzgut Mensch

Bestand = Wohn- und Wohnumfeldfunktion

e Angrenzende - Das Untersuchungsgebiet hat als Wohn- bzw. Woh-
Siedlungsflachen: numfeld Bedeutung fir folgende Siedlungsbereiche:
insbesondere die dstlich der Hanweiler Stralle gele-
gene Wohnbebauung des Stadtteils Schelmenholz.

= Erholungsfunktion

Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die Erholungsfunktion wird im Rah-
men des Schutzguts Landschaftsbild ndher betrachtet.

= Gesundheit
e Larm - Daten hierzu lagen nicht vor.

o Luftschadstoffe - Gemal der 39. Verordnung zur Durchflihrung des

Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) gilt
zum Schutz der menschlichen Gesundheit ein Uber
ein Kalenderjahr gemittelter Immissionsgrenzwert fir
NO_ von 40 ug/m3. Die mittlere Belastung (Bezugsjahr
2010) betrug 19,72 ug/m?3. Die mittlere NO,-Belastung
fur das Prognosejahr 2020 wurde mit 13,49 pyg/m? be-
rechnet.
GemalR der 39. Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) gilt
zum Schutz der menschlichen Gesundheit ein Uber
ein Kalenderjahr gemittelter Immissionsgrenzwert fur
Feinstaub PM1o von 40 pug/m3. Die mittlere Belastung
(Bezugsjahr 2010) betrug 19,62 ug/m3. Die mittlere
PM1o-Belastung fur das Prognosejahr 2020 wurde mit
16,01 pug/m?®berechnet.

Bewer- Die angrenzenden Siedlungs- und Freiraumflachen haben eine mittlere Bedeutung

tung als Wohnumfeld. Die Vorbelastungssituation ist gering. Das Untersuchungsgebiet
hat auf Grund seiner Erholungs-Infrastruktur, Nutzung, Erreichbarkeit und Vorbelas-
tungen eine mittlere bis hohe Bedeutung als Erholungsraum. Insgesamt hat das
Untersuchungsgebiet eine mittlere bis hohe Bedeutung flr das Schutzgut.

2.1.7 Schutzgut Kulturguter und kulturelles Erbe

Bestand Kulturglter und kulturelles Erbe umfassen insbesondere Kulturdenkmale und Boden-
denkmale. Kulturgiter sind im Untersuchungsgebiet keine vorhanden. Bodendenkma-
ler sind im Untersuchungsgebiet keine vorhanden (vgl. Kapitel 2.1.1)

Die historische bzw. die gewachsene Kulturlandschaft als Teil des kulturellen Erbes
wird im Rahmen des Schutzguts Landschaftsbild betrachtet.
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Bewer- Das Untersuchungsgebiet ist nach derzeitigem Sachstand ohne Bedeutung fiir Kul-

tung turglter. Unbekannte Funde, die im Zuge der BaumalRnahmen gemacht werden, sind
daher unverziiglich der Denkmalschutzbehdrde oder der Stadtverwaltung anzuzeigen.
Die Wertung der Kulturlandschaft als Teil des kulturellen Erbes wird im Schutzgut
Landschaftsbild behandelt.

2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern

Schutzgiiter

Wechselwirkung

Boden

Wasser

Der Boden ubernimmt mit verschiedenen Bodenfunktionen wichtige Aufgaben
des Grund- und Hochwasserschutzes. Insbesondere der belebte Oberboden
reinigt das ihn durchsickernde Niederschlagwasser und wirkt so als Puffer und
Filter fur die tiefer gelegenen Grundwasserschichten. Die Fahigkeit des Bo-
dens Niederschlagswasser zu speichern und teilweise wieder zu verdunsten
drosselt bzw. reduziert den Zufluss in die Flieligewasser. Dies kommt vor allem
in Perioden mit Starkniederschldgen zum Tragen.

Die Bdden im Untersuchungsgebiet weisen Uberwiegend eine hohe Eigen-
schaft als Filter und Puffer flir Schadstoffe sowie eine hohe bis mittlere Bedeu-
tung als Ausgleichskodper im Wasserkreislauf auf und leisten somit einen wich-
tigen Beitrag zum Grundwasserschutz, zur Grundwasserneubildung und zum
Hochwasserschutz.

Boden /| Wasser

Pflanzen / Tiere

Die Bdden im Untersuchungsgebiet weisen eine hohe Nahrstoffversorgung
und eine mittlere bis hohe Wasserversorgung auf. Sie bieten daher gute Vo-
raussetzungen fir eine landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere Acker-
bau/Grinland. Dieser Eignung entsprechend wird das Untersuchungsgebiet
Uberwiegend als Grunland sowie kleinflachig als Ackerland genutzt.

Das Artenspektrum von Pflanzen und Tieren ist stark von der Nutzungsart der
Flachen sowie deren Nutzungsintensitat abhangig, welche mafigeblich die Le-
bensraumausstattung sowie -qualitat bestimmen. Die Obstbaume und Gehdlze
im Gebiet werden von frei- und héhlenbritenden Vogeln genutzt, wahrend die
Fettwiese sich als Lebensraum fur die Blindschleiche sowie zahlreichen Insek-
ten eignet.

Pflanzen

Landschaftsbild

Mensch/
Erholung

Vorhandene Tiere und Pflanzen sind an die vorherrschenden Boden- und Was-
serverhaltnisse, Biotopstrukturen sowie die landwirtschaftliche Nutzung ange-
passt. Das Artenspektrum wird dabei mafgeblich durch die Intensitat der
menschlichen Nutzung gepragt. Die strukturelle Vielfalt, welche durch die un-
terschiedlichen Nutzungsformen entstehen und die Artenvielfalt, wirken positiv
auf den Menschen.

Aus diesem Grund eignet sich das Untersuchungsgebiet auch aufgrund der
unmittelbaren Nahe zum Wohngebiet gut als Erholungsraum. Das Wegenetz
der Feldflur sowie ein Ful3- und Radweg entlang der Kreisstrafle ermoglichen
eine gute Freizeitnutzung des Gebiets.
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Schutzguter

Wechselwirkung

Pflanzen

Klima/Luft

Mensch/
Gesundheit

Die Acker-/Grunlandnutzung ermdglichen in strahlungsarmen Nachten die Ent-
stehung von Kaltluft. Dadurch ubernimmt das Gebiet eine bioklimatische Aus-
gleichsfunktion fir die angrenzenden Siedlungsflachen. Zudem ist die Flache
Teil eines machtigen Kaltluftstroms aus dem Zipfelbachtal mit Siedlungsbezug
fur die nordlich gelegenen Stadtteile von Winnenden (Lange Weiden, Wohn-
park Arkadien, Gewerbegebiet Langes Gewand).

Kaltluft- sowie Frischluftentstehung wirken sich positiv auf die menschliche Ge-
sundheit aus (geringe Belastung durch Luftschadstoffe, Reduktion sommerli-
cher Hitzebelastung).
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2.2 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Durch-
fuhrung der Planung

Die umweltrelevanten Wirkfaktoren, die von einem baulichen Vorhaben ausgehen und die zu ne-
gativen Veranderungen fiihren kénnen, werden nachfolgend in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen unterschieden.

Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die wah-
rend der Zeit der Baudurchfiihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel dau-
erhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Konkrete Aussagen zu eingesetzten Techniken und Stoffe trifft der Bebauungsplan soweit moglich
und sinnvoll im Rahmen der Festsetzungen im Textteil zum Bebauungsplan. Sie sind Grundlage
der Prognose lber mdgliche Umweltauswirkungen. Soweit es sich um griinordnerische Malinah-
men handelts sind diese auch im Grinordnungsplan enthalten. Diese flieRen in die nachfolgende
Prognose der Auswirkungen auf den Umweltzustand sowie bei der anschlieienden Betrachtung
der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen ein.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Schutzgut

55| S| .| |2 |E

Wirkfaktoren B § g % |2 ;g
To|l|S| |58 su
S| (2| 3|23/ 5|28
O] I 5| € g °| 2| 2=
co | 38|le|l2lE|5|e| 358
Fo | m| OO | X| o =2| X2

Temporare Flacheninanspruchnahme flr Baustellen-

einrichtungsflachen mit Beeintrachtigung der

¢ Bodenfunktionen

e Grundwasserneubildung, Hochwasserretention X X | X | X | X |X

e Tier- und Pflanzenlebensraumen

e Kaltluftbildung

e Erholungslandschaft

Temporare Beeintrachtigungen durch den Baubetrieb

(z.B. Larm, Staub, Licht, Erschitterungen) mit Auswir-

kungen auf

e Erholungslandschaft X X| XX

e Tierlebensraume

e Lufthygiene

Potenzielle Gefahrdung durch den Austritt umweltge-

fahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder Unfallen X X | X ]| X

(Gewasserrandstreifen).

Potenzielle Beeintrachtigung des Oberbodens im Zuge

des Bodenaus- und -wiedereinbaus (Verdichtung, X

Durchmischung mit Unterboden).
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2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Schutzgut
55| 8. |B] |®
Wirkfaktoren == | £ el o 2 59
25 S| 5| 8|5 | 8| _| &
% 0 L\L :8 = = % < :8) [7)]
o | S| |8 | Fle|l 3| 2o
O O (] c b} =
5o | 9| 8| S| E|l | S| E09
B o | 2 c | = © o S5 =
Fom [ m[O|O | X¥|ad|=|Xx2
Dauerhafte Uberbauung mit einer maRigen Inanspruch-
nahme von Flache (GRZ 0,33, GRZ Il 0,55)
o Verlust von Tierlebensraumen mit hoher Bedeutung fur
einzelne Arten.
o Verlust von Pflanzenlebensraumen/Biotopen mittlerer bis
hoher Wertigkeit.
e Verlust aller Bodenfunktionen von hochwertigen Boden X X|IXIx|x|x!|x X

der Flurbilanz I.

e Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate in ei-
nem Gebiet von mittlerer Bedeutung.

o Verlust von kaltluftproduzierenden Flachen mit Siedlungs-
bezug

e Beeintrachtigung des Landschaftsbilds in einem Raum
von Uberwiegend mittlerer Bedeutung

Verdolung eines Abschnitts des Koppelesbachs

e Einschrankung der lateralen Wanderungsmaoglichkeiten X X
mit geringer Bedeutung fir einzelne Arten.

e Einschrankung des Abflussquerschnitts des Gewassers

Durch die Malinahme werden Teilflachen der Flurstlicke 1195 und 1194/1 in Anspruch genommen.
Sie sind Teil der Ausgleichsmalinahmen flir den Bebauungsplan Waiblinger Berg aus dem Jahr
1994. Die Flache ist als Streuobstwiese festgesetzt. Auch wenn durch das Bauvorhaben keine
Streuobstbaume entfallen, ist der Giberplante Bereich als Streuobstwiese zu betrachten. Durch das
Bauvorhaben sind 480 m? betroffen.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schadstoffemissionen, Treibhausgasemissionen

Konkrete Aussagen zur Art und Menge der Treibhausgasemissionen sind auf Ebene des Bebau-
ungsplans nicht moéglich. Sowohl Verkehr als auch Verbrennungsanlagen emittieren Schadstoffe
mit negativen Auswirkungen auf die Lufthygiene und das Klima. Die einschldgigen Regelwerke
bestimmen den ordnungsgemalen Betrieb der Verbrennungsanlagen und Maschinen und dienen
dazu Schadstoffemissionen auf das notwendige Maf% zu begrenzen.

Im Zuge einer Verkehrstechnischen Untersuchung (KARAJAN INGENIEURE 2020) wurde die prog-
nostizierte Neubelastung fur das Jahr 2025 im Bereich der Albertviller Stralle / Rampe L 1140
ermittelt. Dabei wird davon ausgegangen, dass 90 % der Kinder aus anderen Stadtteilen und Ge-
meinden kommen und nur 10 % der Kinder aus dem Schelmenholz. Somit wird prognostiziert, dass
lediglich ca. 20 % als neuer Verkehr auftreten. Dies entspricht einer Erh6hung um 5-6 Kfz/h in der
Morgenspitze bzw. 3 Kfz/h in der Abendspitze bzw. im Tagesverkehr 19 Kfz/24h. Die Ubrigen 80 %
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des Verkehrsaufkommens werden verlagert, d.h. iber den ,Mitnahmeeffekt“ auf dem Weg zur Ar-
beit erledigt.

Larmimmissionen

Mit dem Betrieb einer Kindertageseinrichtung gehen Gerauschentwicklungen einher. Diese erge-
ben sich einerseits durch den an-/abfahrenden (Liefer-)Verkehr (siehe voriger Punkt ,Schadstof-
femissionen, Treibhausgasemissionen®) als auch durch die Betreuung bzw. das Spielen der Kin-
der, insbesondere wenn sich diese im AulRenbereich aufhalten. Nach § 22 Absatz 1a Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) stellen Kindergartenlarm und Gerausche, die von Spielplat-
zen und ahnlichen Einrichtungen ausgehen, in der Regel jedoch ,keine schadliche Umwelteinwir-
kung“ dar. Entsprechend der Verkehrstechnischen Untersuchung (KARAJAN INGENIEURE 2020) ist
hinsichtlich des Verkehrsaufkommens von einer geringfugigen Zunahme (ca. 20 % neuer Verkehr)
auszugehen. Eine schalltechnische Untersuchung lag nicht vor.

Lichtemissionen
Durch die Bebauung der Flache fir Gemeinbedarf entstehen zusatzliche kinstliche Lichtquellen,
wodurch insbesondere Tierlebensraume in den Nachtstunden beeintrachtigt werden.

Warme und Strahlung
Vorgaben des Gebaudeenergiegesetzes (GEG) enthalt Vorgaben zur Heizungs- und Klimatechnik
sowie zum Warmedammstandard und Hitzeschutz von Gebauden und reduziert so auch die Ab-
warme von Gebauden.

Betriebsbedingt kommt es nach derzeitigem Wissensstand innerhalb der Flache fir Gemeinbedarf
weder zu relevanter elektromagnetischer, ionisierender oder nichtionisierender Strahlung.

Erschiitterungen
Die durch den Bebauungsplan vorbereitete Nutzung als Kindertagesstatte lasst keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Erschutterungen erwarten.

Belastigungen
Anderweitige Belastigungen wie bspw. durch Gertiche sind nicht ersichtlich.

Entstehung von Abwassern, einschlieBlich Beseitigung

Die anfallenden Niederschlage sind gemaf den einschlagigen wasserrechtlichen Bestimmungen
aufzufangen und als Brauchwasser zu nutzen, unverschmutztes Oberflachenwasser auf dem
Grundstuck zu versickern oder gedrosselt an den Vorfluter abzugeben.

Entstehung von Abfillen, einschlieRlich Beseitigung und Verwertung

Konkrete Aussagen zur Art und Menge der erzeugten Abfalle sind auf Ebene des Bebauungsplans
nicht mdglich, da der vorliegende Bebauungsplan lediglich die Rahmenbedingungen fir die Be-
bauung des Gebiets festlegt, jedoch keine abschlieRenden Vorgaben zur tatsachlichen Nutzung
trifft.

Von der fachgerechten und rechtskonformen Entsorgung von Abfallen wahrend des Baus und des
Betriebs des Baugebiets kann ausgegangen werden. Das Gebiet wird an die stadtische Abfallent-
sorgung angeschlossen.

Bei einem sachgerechten Umgang mit den Abfallen entsprechend der geltenden Vorschriften ist
mit keinen erkennbaren Auswirkungen zu rechnen.

Unfélle und Katastrophen

Im Rahmen des Vorhabens kdnnen mdgliche Unfélle und Katastrophen innerhalb der Flache fur
Gemeinbedarf wie Brandereignisse oder der Austritt wassergefahrdender Stoffe oder das Entste-
hen von belastetem Loschwasser bei einem Brand darstellen.
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Auf Ebene des Bebauungsplanes sind unter Bertcksichtigung der rechtlichen Regelwerke zum
Brandschutz, zur Unfallverhitung und zu Storfallen keine erheblichen Auswirkungen abzusehen.

2.2.4 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgttern

Baubedingte e Leckagen oder Unfalle mit Austritt von Schadstoffen kdnnen gleichzeitig

Wirkfaktoren Boden, Grundwasser sowie Pflanzen- und Tierlebensraume beeintréch-
tigen bzw. zerstoren. Die zwischen den Schutzgutern bestehenden
Wechselwirkungen werden dabei ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen.

Anlagebedingte ¢ Durch die Versiegelung von Flache gehen wichtige Eigenschaften des
Wirkfaktoren Schutzguts Boden fir seine Funktion als Ausgleichkorper im Wasser-
kreislauf, als Filter und Puffer, als Standort fir Pflanzen und Lebensraum
fur Tiere verloren oder werden in ihrer Funktionserfullung eingeschrankt.

e Das Bauvorhaben und der damit verbundene Rickgang an Lebensrau-
men fur Tiere und Pflanzen wirken sich negativ auf den Arten- und Bio-
topschutz sowie auch auf den Erholungswert der Landschaft aus.

Betriebsbedingte e Die zusatzlichen Emissionen an Larm, Abgasen und Licht verbunden mit

Wirkfaktoren dem Verlust von freier Landschaft und Biotopen verstarken sich gegen-
seitig und wirken sich negativ auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere als
auch auf den Erholungswert der Landschaft aus.

2.2.5 Kumulierende Auswirkungen durch benachbarte Plangebiete

Es sind keine anderen Vorhaben im ndheren Umfeld bekannt. Uber die von dem Vorhaben ausge-
henden Auswirkungen ist derzeit mit keinen kumulierenden Auswirkungen von Vorhaben benach-
barter Plangebiete zu rechnen.

2.2.6 Anfilligkeit gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Infolge des Klimawandels kommt es im Jahresverlauf haufiger zu Wetterextremen wie Uber-
schwemmungen und Orkanen. Durch die unmittelbare Lage am Koppelesbach kann es im Gebiet
haufiger zu Uberschwemmungen kommen. Der Bachlauf gehért zum Einzugsgebiet des Zipfel-
bachs. Der Oberlauf des Gewassers verlauft durch bewaldete Flachen, der Bachlauf ist zudem
unmittelbar oberstroms des geplanten Baugebiets verdolt. Das Bauvorhaben halt den gesetzlich
festgesetzten Gewasserrandstreifens von 5 Metern weitgehend frei. Daher ist auch durch die zu-
satzliche Querung des Gewassers nach derzeitigem Wissenstand nicht mit einer erhdhten Anfal-
ligkeit durch Uberschwemmungen zu rechnen.

Entwurzelte und umgestirzte Baume treten haufig wahrend oder als Folge von Stirmen bzw. Or-
kanen, oft in Verbindung mit Trockenheitsstress auf. In der unmittelbaren Umgebung des Bauge-
biets befinden sich keine Waldbestande bzw. grélRere Baumgruppen. Héhere Baume stocken in
den gewasserbegleitenden Geholzen des Koppelesbachs nordéstlich des Baugebiets. Aufgrund
der Topographie und der vorherrschenden Windrichtung aus Sldwesten ist die Gefahr durch
Baumschlag im Gebiet jedoch gering. Westlich des Baugebiets befindet sich die Hochzeitswiese
der Stadt Winnenden. Diese setzt sich aus Obstbdumen zusammen. Die Gefahr von Baumschlag
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ist aufgrund der GroRRe der Baume im westlichen Randbereich des Parkplatzes gegeben. Da es
sich bei dem Bauvorhaben um eine 6ffentliche Einrichtung handelt und auch Baumpflanzungen im
Gebiet vorgesehen sind, wird hinsichtlich der Standsicherheit von Bdumen auf die Verkehrssiche-
rungspflicht verwiesen.
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2.3 Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaR-

nahmen

2.3.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Die nachfolgend beschriebenen MalRnahmen dienen der Vermeidung und Minimierung der Ein-
griffe durch die geplante Bebauung. Die Darstellung der MaRnahme ist in Karte 3 enthalten.

Tabelle 7: Ubersicht der Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

MaRnahmen im Geltungsbereich, die Eingriffe vermeiden
oder deren Auswirkung minimieren:

(7]
(2]
=
c
-
N
«Q
c
=

Tiere und Pflanzen/
Biologische Vielfalt

Boden/Flachen

Wasser

Klima/ Luft

Landschaft/Erholung

Mensch

Kulturguter und

kulturelles Erbe

Schutz von Boden, Wasser und Lebensraumen vor Schadstof-
feintragen entsprechend der geltenden Rechtsvorschriften ins-
besondere:

. Anfallende Baustellenabfalle werden entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen, wie der Abfallverzeichnis-
Verordnung (AVV) und dem Gesetz zur Férderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen (KrWG), gelagert und ent-
sorgt.

. Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt ent-
sprechend den gesetzlichen Bestimmungen (WHG, AwSV
WG Baden-Wirttemberg). Mit wassergefahrdenden Stof-
fen ist so umzugehen, dass eine Verunreinigung der Ge-
wasser oder eine sonstige nachteilige Veranderung ihrer
Eigenschaften nicht zu besorgen ist. Dies betrifft insbeson-
dere die Lagerung, Abflllung, Herstellung, Verwendung,
Behandlung oder der Umschlag von wassergefahrdenden
Stoffen.

MaRnahmen zum Bodenschutz
e Schutz des Oberbodens (Mutterboden, vgl. § 202
BauGB). Abschieben des Oberbodens vor Beginn der
Baumalinahme, separate und sachgerechte Zwischen-
lagerung nach DIN 18915 sowie Wiederauftrag.

Begrenzung der Flacheninanspruchnahme (GRZ 0,33 bzw.
GRZ 11 0,55)

Ruckhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser in
offenen Mulden

Rickbau einer bestehenden Verdolung

Wasserdurchlassige Ausfiihrung von Stellplatzflachen fur
Personenkraftwagen
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Schutzgut
— (@]
MaBnahmen im Geltungsbereich, die Eingriffe vermeiden | S g S £ =
oder deren Auswirkung minimieren: To |5 - i S04
o5 | = 5| @ 28
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Fo|loa|S|¥|d|=|x=
Extensive Dachbegriinung X X | X
FNL 1: Erhalt bzw. Entwicklung als naturnaher Bachlauf
mit standortgerechten gewasserbegleitenden Hochstau-
. . . . X X[ X| X ]| X
denfluren und extensiven, artenreichen Wiesenflachen so-
wie standortgerechten Gehdlzen
Pfg 1: Anpflanzen von Badumen X X[ X | X ]| X
Pfg 2: Anpflanzen von Strauchern und sonstigen Bepflan- X x| x| x| x
zungen - Begrlinung der Flache fiir Gemeinbedarf
Pfg 3: Anlage einer arten- und blUtenreichen Wiese X X[ X| X ]| X
Insektenschonende Beleuchtung X

Im Rahmen des Pflanzgebots 1 (Standorte fiir Einzelbdume) und dem Pflanzgebot 3 (Offentliche
Grinflache) wird im Bereich der éffentlichen Grinflache — als Ersatz fir die im Rahmen des Vor-
habens beansprucht Flache der AusgleichsmalRnahme fiir den Bebauungsplan ,Waiblinger ,Berg®

(vgl. Kapitel 1.2.2) — auf ca. 500 m? eine Streuobstwiese wiederhergestellt.

Auf Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung (PLANBAR GUTHLER 2020) sind folgende popu-
lationsstlitzenden MaRnahmen umzusetzen, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu ver-
meiden. Diese sind dazu geeignet, Eingriffe in das Schutzgut Tiere zu vermeiden.

Planinterne VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Tiere

MaRnahme

Tiergruppe/
Tierart

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdun-
gen durch Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten
zu vermeiden oder zu mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn

e Gehdlze auRerhalb des Geltungsbereichs durfen fur die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

¢ Die Eingriffe in Geholzbestande mussen aul3erhalb der Vogelbrutzeit, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Végel,
Fledermause

Végel,
Fledermause
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Planinterne VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Tiere

MaBnahme

Tiergruppe/
Tierart

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

¢ Bauliche Anlagen, die flr anfliegende V&gel eine Durchsicht auf die dahin-
terliegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbin-
dungsgange, sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
Fenster mit einem AulRenreflexionsgrad groRer 15 % an Gebaudefronten
in Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulas-

sig.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, sowie von Nahrungshabitaten muss der Habitatbaum bei Ab-
gang im Verhaltnis 1:1 durch eine Nachpflanzung ersetzt werden. Alterna-
tiv kdbnnen zwei Streuobstbaume aus verwilderten, ungepflegten Streu-
obstbestanden im raumlich-funktionalen Zusammenhang langfristig in
Pflege genommen werden.

Voégel,

Végel,
Flederméause

MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litit (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)

Folgende Anforderungen mussen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(= CEF-MalRnahmen) erfiillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Indi-
viduen oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht vollstandig erhalten werden. Die MaRnahmen missen daher mit ho-
her Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute
kommen, z. B. in Form einer Vergrél3erung eines angrenzenden Habitats
oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu
diesem.

- Die okologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-
lag“ gesichert sein. D. h. die Mallhahmen mussen wirksam sein, bevor die
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

CEF-MalBnahmen bedurfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang
im Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefihrten MaRnahmen die bendtigte Funktionalitat
der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensraume
der gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies
ist in der Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

CEF-MaRnahmen

e Um die dkologische Funktion flr héhlenbritende Vogelarten (Blaumeise)
wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumaflinahmen zu si-
chern, ist die Aufhdngung von drei Vogelnisthilfen mit Fluglochweiten von
26 mm im raumlich-funktionalen Zusammenhang nétig.

Meisenvogel
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Nach Berlcksichtigung aller Malinahmen zu Vermeidung und Minimierung von Eingriffsfolgen ist
zu prufen, ob erhebliche negative Folgen fur die einzelnen Schutzgiter verbleiben. Hierzu erfolgt
eine Bilanz der Eingriffe, Vermeidungs- und MinimierungsmaflRnahmen.

2.3.2 Eingriffs- / Ausgleichsbilanz

Die Ermittlung des Eingriffsumfangs bzw. des Ausgleichsbedarfs fiir betroffene Schutzguter erfolgt
im Rahmen der nachfolgenden Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz. Den Eingriffen werden Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zugeordnet.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans “Kinderhaus Koppelesbach® umfasst im Westen Teile
des Flurstiicks 1297/3. Diese sind bereits durch den Bebauungsplan ,Burgeracker® von 1972
(STADT WINNENDEN) uberplant (vgl. Karte 1 und 2). Der rechtskraftige Bebauungsplan legt diese
als ,Verkehrsflache: FuRweg“ bzw. als ,Baugrundstlick fir den Gemeinbedarf: Kindergarten“ mit
GRZ 0,3 fest. Entsprechend der Festsetzung wird der Anteil des FulRweges als vollstandig versie-
gelt in die Bilanz eingestellt. Fur die Gemeinbedarfsflache: Kindergarten wird - auch wenn die
BauNVO von 1968 dazu keine Einschrankungen formuliert - eine Flachenversiegelung von max.
60 % fur Gebaude inkl. Nebenanlagen angenommen, wahrend die tdbrigen 40 % als unversiegelt
in die Bodenbilanz (vgl. Tabelle 8) bzw. als Gartenflache (60.60) in die Biotopbilanz (vgl. Tabelle 9)
eingehen.

Schutzgut Boden

Eine Ubersicht tiber die Bewertungen der Bodenfunktionen im Bestand finden sich in Kapitel 2.1.1
sowie in Karte 1.

Der Boden im zu bewertenden Eingriffsbereich weist nach Umsetzung des Vorhabens folgende

Bewertungen flr Bodenfunktionen auf:

o Versiegelte Boden weisen fir alle Bodenfunktionen die Wertstufe 0 (keine Funktionserfillung)
auf.

e Unversiegelte Boden und Flachen weisen die naturliche Funktionserfullung entsprechend der
Bestandsbewertung auf (vgl. Tabelle 6 und 8).

e Entsprechend der Bodenbewertung auf ALK-/ALB-Basis (LGRB 2015) liegt fur das Fliel3ge-
wassergrundstuck keine Bewertung vor.

Insgesamt ergeben sich entsprechend der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung” (LUBW 2012) demnach folgende Bewertungen der Bodenfunktionen
fur die geplante Nutzung im Untersuchungsgebiet:

Tabelle 8: Ubersicht tber die Bewertung der Bodenfunktionen im Baugebiet (Planung)
Bewertung Bodenfunktion Wertstufe
geplante Nutzung
AW FP NB o
0 0 0 0,00 Vollsténdig versiegelt bzw. Uberbaute Flachen
Naturlich anstehende Boden
2 3 3 2,67 (6stlich Koppelesbach)
Naturlich anstehende Bdden
3 3 3 3,0 (westlich Koppelesbach)
9 9 9 9,0 Flielkgewasser — nicht bewertet —

AW Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
FP Filter und Puffer
NB Naturliche Bodenfruchtbarkeit
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Tabelle 9: Eingriffsbilanz fir das Schutzgut Boden (Bodenwert)
vor dem Eingriff nach dem Eingriff nDn:gar:g:;:urCh gie

‘s’\tlﬁit Fliche (m?) | OP Flache (m?) | OP Fliche (m?) | OP
0,00 338 0 4.201 0 3.863 0
0,33 570 752 0 0 -570 -752
1,00 35 140 0 0 -35 -140
2,00 8 64 0 0 -8 -64
2,67 2.210 23.603 1.260 13.457 -950 -10.146
3,00 5.451 65.412 3.157 37.884 -2.294 -27.528
9,00 256 0 250 0 -6 0

Summe 8.868 89.971 8.868 51.341 0 -38.630

OP = Okopunkte nach Okokontoverordnung (Wertstufe * Flache * 4)

Schutzgut Pflanzen und Biotope

Eine Beschreibung der Biotoptypen im Bestand findet sich in Kapitel 2.1.2 sowie eine Ubersicht
Uber die Verteilung dieser Biotoptypen in Karte 2.

Am sldlichen Rand reichen Teile der Flurstiicke 1194/1 und 1195 in das Bebauungsplangebiet,
welche als externe Ausgleichsflache fir den Bebauungsplan ,\Waiblinger Berg® (STADT WINNENDEN
1994) festgesetzt wurden. Der Time lag-Effekt aufgrund der spaten Realisierung des Streuobstbe-
standes im Bereich der Erweiterungsflache (25 a) der Hochszeitswiese wurde durch den Ansatz
eines Faktors von 1,3 bei der Bestandsbewertung (45.40b Streuobstwiese auf mittelwertigem
Standort (33.41)) berlcksichtigt. Somit wird fir die Ausgleichsmalinahme der Bestands-Biotopwert
von 25 Okopunkten (OP) statt dem Grundwert von 19 OP zu Grund gelegt.

Bei Umsetzung des Vorhabens ergibt sich nachfolgender Eingriffsumfang fur das Schutzgut.

Tabelle 10: Eingriffsbilanz fir das Schutzgut Pflanzen / Tiere (Biotopwert)

Bestand Planung
HW- Biotoptyp / Nutzungsart | Biotop- | Bilanz- | BIO1OP- | Bilanz-
Nr. wert- | Flache (m?) wert- | Flache (m?)
wert wert
punkte punkte
12.91 MaRig gusgebauter Bach- 16 85 1.360 0
abschnitt
MaRig ausgebauter Bach-
12.21 | abschnitt mit Arten des 24 26 624 0
waldfreien Sumpfes
Fettwiese mittlerer Stand-
33.41 | orte mit Anteil von Ru- 13 21 273 0
deralarten
33.41 Fettwiese mittlerer Stand-
' orte mit Ubergang in Hoch- 15 480 7.200 0
3542
staudenflur
33.41 Fettwiese ml_ttIerer Stand- 15 3.450 51750 0
orte, artenreich
33.41 Fettwiese mittlerer S_tand-
) orte, artenreich mit Uber- 17 1.295 22.015 0
3542 .
gang in Hochstaudenflur
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Bestand Planung
LUBW- | . Biotop- . Biotop- :
Biotoptyp / Nutzungsart P . P .
Nr. P < wert- | Flache (m?) Sz wert- | Flache (m?) Bl
wert wert
punkte punkte
Randlicher Wiesenstreifen
33.41 | entlang landwirtschaftli- 11 205 2.255 0
chem Weg
35.64 Grasreiche ausgiauernde 11 52 572 0
Ruderalvegetation
Grasreiche ausdauernde
35.64 / | Ruderalvegetation mit
35.42 |Ubergang in Hochstauden- 15 60 900 0
flur
3711 Acker mit fragm_entarlscher 4 1485 5.940 0
Unkrautvegetation
42.20/ | Gebusch mittlerer Stand-
43.11 | orte / Brombeer-Gestriipp 14 90 1.260 0
42.40 |Weiden-Gebisch 23 115 2.645 0
Streuobstwiese auf mittel-
45.40b wertigem Standort (33.41) 25 480 12.000 0
60.10 / Flache fir Gemeinbedarf:
60.21 Kindergarten - Giberbaubare 1 174 174 0
' Flache, max. 60 %
60.21 | YOllig versiegelte Verkehrs- | 164 164 1 1274 1274
flache
Landwirtschaftlicher Weg,
60.23 | teilversiegelt, teilweise mit 4 570 2.280 0
Trittvegetation
Flache fir Gemeinbedarf:
60.60 | Kindergarten - nicht Gber- 6 116 696 6 1.078 6.468
baubare Flache
FNL 1: Erhalt bzw. Entwick-
12.10/ ; !
3321 / lung eines strukturrelchen
35'24/ Gewasserrandstreifens ent- 20 1.440 28.800
42'40 lang eines naturnahen
' Bachabschnitts
Pflanzgebot 2 / Pfg 2:
Anlage einer arten- und
33.41 | blitenreichen Wiese mittle- 15 1.317 19.755
rer Standorte — Gemeinbe-
darfsflache
Pflanzgebot 3 / Pfg 3:
Anlage einer arten- und
33.41 | blutenreichen Wiese mittle- 15 832 12.480
rer Standorte — Offentliche
Grinflache
Von Gebauden bestandene
60.10 Flache (GRZ 0,33) 1 1.756 1.756
60.10 / | Zuldssige Nebenanlagen
60.21 |(GRZ110,55) ! 1171 1171
Summe flachenhafte Biotope 8.868 112.108 8.868 71.704
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LUBW-
Nr.

Biotoptyp / Nutzungsart

Bestand

Planung

Biotop-
wert-
punkte

Stu

An-
zahl

Bilanz-
wert

Biotop-
wert-
punkte

Stu*

An-
zahl

Bilanzwert

45.30a

Einzelbaum auf mittelwerti-
gen Biotoptypen, Baum-Nr.
1 (Kirsche) mehrstammig

160

960

45.30b

Einzelbaum auf mittelwerti-
gen Biotoptypen, Baum-Nr.
2 (Apfel)

85

510

45.30c

Einzelbaum auf mittel- bis
hochwertigen Biotoptypen,
Baum-Nr. 3 (Eiche)

70

420

45.30c

Einzelbaum auf mittel- bis
hochwertigen Biotoptypen,
Baum-Nr. 3 (Eiche)

50

200

45.30a

Einzelbaum auf sehr ge-
ring- bis geringwertigen Bi-
otoptypen, nicht heimische
Art: Garten (60.60) -
Stammumfang bei
Pflanzung 18/20

80

720

45.30b

Einzelbaum auf mittelwerti-
gen Biotoptypen: Wiese
(33.41) bzw. Nasswiese
(33.21) - Stammumfang
bei Pflanzung 20/25

85

14

7.140

45.30b

Einzelbaum auf mittelwerti-
gen Biotoptypen: Wiese
(33.41) bzw. Nasswiese
(33.21) - Stammumfang
bei Pflanzung 18/20

85

4.080

45.30b

Einzelbaum auf mittelwerti-
gen Biotoptypen: Wiese
(33.41) - Stammumfang
bei Pflanzung 16/18

80

12

5.760

Summe Einzelbdaume

2.090

17.700

Gesamtsumme

114.198

89.404

Differenz zwischen Biotopwert Bestand und Planung

-24.794

* Der Stammumfang zum Zeitpunkt der Planung wird um einen prognostizierten Zuwachs in 25 Jahren von 50-80 cm
erhoht und flie3t mit diesem Wert ein (bspw. StU 19 cm + 66 cm = 85 cm)
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MaBRnahmen zur Minimierung und Vermeidung

Dachbegrinung:

Die Dachflache des Gebaudes mit Zweckbestimmung Kindertageseinrichtung ist auf mind. 35 %
der Dachflachen mit einer extensiven Dachbegriinung aus niederwiichsigen, trockenheitsresisten-
ten Stauden und Grasern zu versehen und dauerhaft zu unterhalten. Die Aufbaustarke der exten-
siven Dachbegriinung muss mindestens 10 cm betragen. Das Wasserspeichervermégen muss
mindestens 30 I/m? oder einen Abflussbeiwert von 0,35 aufweisen.

Tabelle 11: Planinterne MaRnahmen zur Minimierung — Dachbegrinung, Schutzgut Biotope
Biotoptyp . Aufwertung in - "
MaBnahmen (LUBW-Code) Flache OP/m? Bilanzwert in OP
Dachbegriinung 60.50 615 3 1.845
Tabelle 12: Planinterne MaRnahme zur Minimierung — Dachbegriinung, Schutzgut Boden
- Werteinheiten | Bilanzwert in OP
MaRnahmen Wertstufe Flache (Wertstufe * Fliche) (Werteinheiten *4)
Dachbegriinung 1 615 4 2.460
Tabelle 13: Ubersicht Kompensationsbedarf inkl. Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
Ubersicht Kompensationsbedarf opP
Schutzgut Boden -38.630
Schutzgut Biotope -24.794
Schutzgutiibergreifender Kompensationsbedarf -63.424
MaRnahmen zur Vermeidung/Minimierung Aufwertung Schutzgut opP
Dachbegriinung Boden & Biotope 4.305
Summe Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen 4.305
| Verbleibender Kompensationsbedarf -59.119

2.3.3 Erheblichkeit und Alternativenpriifung

Erheblichkeit

Es verbleibt ein erheblicher Eingriff in den Naturhaushalt. MaRRgeblich betroffen sind die Schutzgu-
ter Boden und Flache in Verbindung mit Grundwasser sowie die Schutzgiter Biotope und Biologi-
sche Vielfalt, Klima/Luft als auch das Landschaftsbild i. V. m. dem Schutzgut Mensch. Eine weiter-
gehende Minimierung der Eingriffe im Baugebiet ist nicht mdglich (vgl. Kapitel 2.3.2). Die Kompen-
sation der verbleibenden Eingriffe wird durch planexterne MaRnahmen abgegolten. Die fiir das
Teilschutzgut Grundwasser verbleibenden Beeintrachtigungen werden dabei nach den Vorgaben
der Okokontoverordnung im Rahmen der Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Boden ab-
gedeckt. Verbleibende Eingriffe in das Landschaftsbild und das Schutzgut Klima/Luft werden im
Zuge von Malinahmen zur Aufwertung von Biotopstrukturen und der biologischen Vielfalt kompen-
siert.
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Alternativenpriufung

Unter Bertcksichtigung der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB sind im Rahmen der Umwelt-
prufung mogliche Standortalternativen fir das geplante Bauvorhaben zu prifen. Es kommen nur
solche alternativen Standorte in Frage, die zu einer Verwirklichung der stadtebaulichen Entwick-
lung unter Berucksichtigung der Zielsetzung fuhren.

Das BauGB schreibt die Prifung in Betracht kommender anderweitiger Planungsmaoglichkeiten und
die Angaben der wesentlichen Grinde flur die getroffene Wahl vor, wobei die Ziele und der raumli-
che Geltungsbereich des Bauleitplans zu bertcksichtigen sind.

Der rechtskraftige Bebauungsplan ,Burgeracker” sieht auf dem Flurstlick 1297/3 eine Kindertages-
einrichtung vor (vgl. Kapitel 1.2.2 und Abb. 5) mit Zufahrt/Zugang Uber die Burgerackerstralie im
Nordwesten. Jedoch bietet das Flurstlick, auf dem sich im Siiden die Hochzeitswiese der Stadt
Winnenden entlang der KreisstralRe erstreckt, — basierend auf der hohen Nachfrage nach Kinder-
tagesbetreuung — nicht genlgend Platz fur eine 4-zugige Kindertageseinrichtung unter Beibehal-
tung der Hochzeitswiese. Daher wurde an dem Standort nach einer Variante gesucht, welche ge-
nigend Raum fur eine 4-zlgige Kindertageseinrichtung bietet und gleichzeitig verkehrstechnisch
Uber die Kreisstralte erschlossen / angedient werden kann, um die Anwohner der Burgeracker-
stralle hinsichtlich des auftretenden Verkehrsvorkommens weitestgehend zu entlasten. Ziel der
Anbindung an die Kreisstralie mit einer guten Bring-/Holsituation ist zudem ein groRerer Einzug-
bereich sowie u.U. die Schaffung von Synergieeffekten auf dem Weg von/zur Arbeit. Gleichzeitig
ist das Wohngebiet Schelmenholz durch die Zuwegung von Westen bzw. Norden gut angebunden.

Zur Bestandsbebauung bildet das Gebaude der Kindertageseinrichtung absichtlich einen Querrie-
gel und dient als Larmpuffer, um die Gerduschentwicklungen — welche mit dem Betrieb einer Kin-
dertagesstatte einhergehen — in der direkten Nachbarschaft moglichst niedrig zu halten.

Zwischenzeitig gab es Uberlegungen den Koppelesbach zu verlegen. Im Laufe des Planungspro-
zesses wurde dieser Plan jedoch verworfen, stattdessen wurde der Bachlauf als natirliche Grenze
in die Planung integriert, wodurch eine klare raumliche Trennung zwischen Parkplatz bzw. Hol-
/Bring-Bereich und Kindertageseinrichtung erreicht wird. Um den Gewasserrandstreifen weiterhin
von Bebauung freizuhalten, wurden die geplanten baulichen Anlagen vom Gewéasser abgertckt.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Fir den Nullfall sind keine anderweitigen Planungen bekannt, die den derzeitigen Zustand beein-
flussen bzw. verandern kdonnten. Es ist davon auszugehen, dass die landwirtschaftliche Nutzung
in der bisherigen Art beibehalten wird. Im Gewasserrandstreifen ist mit einer weiterhin geringen
Nutzungsintensitat zu rechnen. Der Nullfall zeigt keine nennenswerten Veranderungen zum jetzi-
gen Zustand des Geltungsbereichs.

2.3.4 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (planextern)

Der Ausgleich erfolgt Giber das Okokonto der Stadt Winnenden.
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2.4 MaBnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen (Mo-
nitoring)

Nach § 4c BauGB Uberwacht die Kommune die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund
der Durchfuhrung der Bauleitplane eintreten. Ziel des Monitorings ist zum einen die Umsetzungs-
kontrolle, d.h. die Uberpriifung der Umweltauswirkungen beziglich ihrer Umsetzung sowie zum
anderen die Wirkungskontrolle, also die Prifung ihrer Wirksamkeit.

Diese Uberwachung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen basiert auf fachgesetzli-
chen Verpflichtungen zur Umweltiiberwachung nach dem Bundesimmissionsschutz- (Luftqualitat,
Larm), Bundesbodenschutz- (Altlasten), Bundesnaturschutz- (Umweltbeobachtung) und Wasser-
haushaltsgesetz sowie ggf. weiterer Regelungen. Daher sind die vorhabenbedingten erheblichen
Umweltauswirkungen einerseits von den zustandigen Fachabteilungen der Stadtverwaltung und
andererseits von den zustandigen Umweltfachbehérden der Kreis- und Landesbehdrden zu uber-
wachen.

Zur Uberpriifung der erheblichen Umweltauswirkungen sind zudem folgende Umweltbelange nach
Umsetzung der Bauleitplanung zu tberwachen:

1. Umsetzungskontrolle der erforderlichen Vermeidungs- und KompensationsmalBnahmen
Nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes ist durch eine fachlich qualifizierte Stelle zu Gberpri-
fen, ob die Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen innerhalb und aufRerhalb des Gel-
tungsbereichs umgesetzt wurden.

2. Wirkungskontrolle der umgesetzten Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen
Mit der Abnahme Umsetzung der MalRnahmen ist durch eine fachlich qualifizierte Stelle zu Uiber-
prufen, ob die Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen innerhalb und au3erhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans die in diesem Umweltbericht beschriebenen Entwicklungs-
ziele erreichen bzw. eine positive Entwicklungsprognose zur Zielerreichung gegeben ist. Gdf.
ist die Kontrolle zu wiederholen.
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3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Stadt Winnenden plant die Aufstellung des Bebauungsplans “Kinderhaus Koppelesbach® im
stidostlich gelegenen Wohnbezirk Schelmenholz (vgl. Abbildung 1 und 2). Das geplante Bauge-
biet befindet sich stdlich des Stadtzentrums von Winnenden unweit der Albertviller Stralle / Kreis-
stralle K 1853 am sudostlichen Siedlungsrand des Stadtteils Schelmenholz.

Das Baugebiet “Kinderhaus Koppelesbach® wird als Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweck-
bestimmung: Kindertageseinrichtung (§ 9 Abs.1 Nr. 5 BauGB) ausgewiesen. Zulassig ist eine
Bebauung der Gemeinbedarfsflache mit einer GRZ 0,33 (GRZ Il 0,55). Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans “Kinderhaus Koppelesbach“ umfasst eine Flache von ca. 0,89 ha.

Die Bericksichtigung der Fachplanungen und der mal3geblichen Gesetzeswerke sind in Kapi-
tel 1.3, Tabellen 1 und 2 dargestellt.

Die das Baugebiet betreffenden Schutzgebiete sind in Kapitel 1.3 zusammengestellt. Tabelle 3
stellt den bestehenden gesetzlichen Vorgaben die Bertcksichtigung innerhalb des Bebauungs-
plans gegenuber. Geschutzte Bestandteile der Landschaft sind durch das Bauvorhaben nicht di-
rekt betroffen, jedoch umfasst der Geltungsbereich einen Abschnitt des Koppelesbachs, ein Ge-
wasser Il. Ordnung, und dessen Gewasserrandstreifen (vgl. Tabelle 3).

Der aktuelle Zustand der Umweltbelange, untergliedert in die Schutzgliter Mensch, Boden/Fla-
chen, Wasser, Klima/Luft, Pflanzen und Tiere/Biologische Vielfalt, Landschaftsbild sowie Kultur-
guter und kulturelles Erbe einhergehend mit Wechselwirkungen, bildet die Grundlage flr die Be-
urteilung des Eingriffs in die Umwelt und den Naturhaushalt und wird in Kapitel 2 beschrieben
und bewertet. MalRgeblich von der Planung betroffen sind die (mittel- bis) hochwertigen Schutz-
guter Boden und Flache, Pflanzen und Tiere/Biologische Vielfalt, Klima/Luft sowie das Land-
schaftsbild i. V. m. dem Schutzgut Mensch. Sie weisen eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit ge-
genuber dem Eingriff auf.

Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen durch die Versiegelung mittel- bis hochwertiger Boden
und damit den Verlust von kaltluftproduzierenden Flachen mit Siedlungsbezug, den Verlust von
Gehdlzbestanden und (artenreichen) Wiesen sowie die anthropogene Uberpragung eines sied-
lungsnahen Erholungsraums bei Umsetzung des Bebauungsplans.

Alternativen bei Nichtdurchfihrung der Planung sind keine bekannt. Der Nullfall zeigt keine nen-
nenswerte Veranderung zum jetzigen Zustand. Standortalternativen waren nicht zu prifen.

Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild kdnnen durch folgende MaRnahmen ver-
mieden oder minimiert werden:

Schutzgut
MaBRnahmen und Festsetzungen im Geltungsbereich, die e | B o
Eingriffe vermeiden oder deren Auswirkung minimieren: S - | 5 J(:“j o - S %
ecls| 28|83 2|58
@ q—(E -8 O | = % <l @ |3 8
EA|lm|= |2 |Ju| = |¥n
Schutz von Boden, Wasser und Lebensrdumen vor Schad- X X
stoffeintragen
MafRnahmen zum Bodenschutz X | X
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Ruckhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser in
offenen Mulden

Ruckbau einer bestehenden Verdolung X | X

Wasserdurchlassige Ausflhrung von Stellplatzflachen fir
Personenkraftwagen

X| X |[X]| X

Extensive Dachbegrinung X

FNL 1: Erhalt bzw. Entwicklung als naturnaher Bachlauf mit
standortgerechten gewasserbegleitenden Hochstaudenflu-
ren und extensiven, artenreichen Wiesenflachen sowie
standortgerechten Gehdlzen

Pfg 1: Anpflanzen von Baumen X X X| X | X

Pfg 2: Anpflanzen von Strauchern und sonstigen Bepflanzun-

gen - Begriinung der Flache fur Gemeinbedarf X XX XX
Pfg 3: Anlage einer arten- und blutenreichen Wiese sowie

Pflanzung regionaltypischer (Wild-)Obstbaume X X| X| X | X
— Offentliche Grunflache

Insektenschonende Beleuchtung X

Im Rahmen des Pflanzgebots 1 (Standorte fiir Einzelbdume) und dem Pflanzgebot 3 (Offentliche
Grinflache) wird im Bereich der &ffentlichen Grinflache — als Ersatz fur die im Rahmen des Vor-
habens beansprucht Flache der AusgleichsmalRhahme fir den Bebauungsplan ,Waiblinger
.Berg® (vgl. Kapitel 1.2.2) — auf ca. 500 m? eine Streuobstwiese wiederhergestellt.

Auf Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung sind zudem Maflinahmen vor Durchfiihrung
des Eingriffs umzusetzen, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu
vermeiden. Folgende MalRnahmen vermeiden Eingriffe in das Schutzgut Tiere:

Planinterne VermeidungsmaRnahmen Schutzgut Tiere

Tiergruppe/

MaRnahme Tierart

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdun-
gen durch Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten
zu vermeiden oder zu mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn

e Gehdlze aullerhalb des Geltungsbereichs dirfen fir die Herstellung von Végel,
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden. Fledermause

¢ Die Eingriffe in Gehodlzbestande mussen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also Vogel,
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden. Fledermause

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaRnahmen

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahin- Vogel,
terliegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbin-
dungsgange, sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
Fenster mit einem Aulienreflexionsgrad gréRer 15 % an Gebaudefronten
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Planinterne VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Tiere

MaBnahme

Tiergruppe/
Tierart

in Nachbarschaft zu Geholzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulas-
sig.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhe-statten, sowie von Nahrungshabitaten muss der Habitatbaum bei
Abgang im Verhaltnis 1:1 durch eine Nachpflanzung ersetzt werden. Alter-
nativ kénnen zwei Streuobstbaume aus verwilderten, ungepflegten Streu-
obstbestanden im raumlich-funktionalen Zusammenhang langfristig in
Pflege genommen werden.

Voégel,
Fledermause

MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litit (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)

Folgende Anforderungen mussen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(= CEF-Malinahmen) erfullen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte flr die betroffenen Indi-
viduen oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht vollstandig erhalten werden. Die MaRnahmen missen daher mit ho-
her Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute
kommen, z. B. in Form einer VergréRerung eines angrenzenden Habitats
oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu
diesem.

- Die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-
lag“ gesichert sein. D. h. die Mallhahmen mussen wirksam sein, bevor die
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

CEF-Malinahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang
im Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefihrten MaRnahmen die bendtigte Funktionalitat
der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensraume
der gestdrten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies
ist in der Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

CEF-MaBnahmen

¢ Um die dkologische Funktion flr héhlenbritende Vogelarten (Blaumeise)
wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumafl3nahmen zu si-
chern, ist die Aufhangung von drei Vogelnisthilfen mit Fluglochweiten von
26 mm im rdumlich-funktionalen Zusammenhang nétig.

Meisenvogel

Artenschutzrechtlich Aspekte sind durch Nebenbestimmungen zu sichern (z.B. im Rahmen eines

offentlich-rechtlichen Vertrags).

Erhebliche Eingriffe verbleiben flir die Schutzguter Mensch, Boden und Flache, Grundwasser,

Klima/Luft, Pflanzen und Tiere/Biologische Vielfalt sowie das Landschaftsbild.
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Die verbleibenden Eingriffe werden planextern ber folgende MaRnahmen kompensiert:
e Okokonto der Stadt Winnenden

Nach § 4c BauGB Uberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf
Grund der Durchfuhrung der Bauleitplane eintreten. Ziel ist zum einen die Umsetzungskontrolle
und zum anderen die Wirkungskontrolle. Zur Uberpriifung der erheblichen Umweltauswirkungen
durch die Gemeinden sind folgende Umweltbelange nach Umsetzung der Bauleitplanung zu
uberwachen:

1. Umsetzungskontrolle der erforderlichen Kompensationsmaflinahmen
2. Wirkungskontrolle der umgesetzten Kompensationsmal3nahmen
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GRUNORDNUNGSPLAN

4 MaBRnahmen und Festsetzungen zur Griunordnung und
ihre Begrundung

4.1 Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft

(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

FNL: Gewasserrandstreifen

Die als FNL gekennzeichneten Flachen sind als naturnaher Bachlauf mit standortgerechten ge-
wasserbegleitenden Hochstaudenfluren und extensiven, artenreichen Wiesenflachen sowie
standortgerechten Geholzen zu erhalten bzw. zu entwickeln.

Sofern Ansaaten zur Wiederherstellung standortgerechter, naturnaher Wiesen und Hochstauden-
fluren erforderlich sind, sind autochthone, standortgerechte Saatgutmischungen mit einem Krau-
teranteil von mind. 30 % zu verwenden. Bei Pflanzungen von Gehdlzen sind autochthone, stand-
ortgerechte Gehdlze der Pflanzliste 1 und 2 zu verwenden.

Begriindung:

Gewdésserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen
oberirdischer Gewdésser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der
Verminderung von Stoffeintrdgen aus diffusen Quellen. Zusétzlich haben sie eine ausgleichende
Wirkung auf das Klima. Die Pflanzungen bieten zudem Schutz-, Nahrungs- und Fortpflanzungs-
moglichkeiten flir zahlreiche Tierarten.

Behandlung des Niederschlagswassers im Baugebiet

Unbelastetes Niederschlagswasser von Dachflachen ist zu sammeln und gedrosselt abzuleiten.
Dachdeckungen bei denen durch Auswaschungen Schadstoffe in den Untergrund gelangen kon-
nen (unbeschichtete Metalle wie Kupfer, Zink, Blei etc.), sind nicht zulassig.

Begriindung:
Die Mal3nahme vermeidet Eingriffe in das Schutzgut Wasser.

Verwendung wasserdurchlassiger Beldage

Um den Versiegelungsgrad so gering wie moglich zu halten sind wenig oder nicht befahrene
Wege und Platze, Stellplatze sowie Hofflachen mit wasserdurchlassigen Belagen mit einer versi-
ckerungsfahigen Decke (z.B. Rasenfugensteine, Drainpflaster oder Schotterrasen) zu gestalten.

Begriindung:

Die Verwendung wasserdurchléssiger Beldge dient dem Schutz der flir Mensch, Tier und Pflanze
lebenswichtigen Ressource Wasser. Mit den MalRnahmen sollen die negativen Auswirkungen auf
die Grundwasserneubildung sowie die Bildung von Hochwasserspitzen reduziert werden.
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Dachbegriinung

Flachdacher sind mit einer Mindestsubstratschicht von 10 cm anzulegen und dauerhaft mit ge-
bietsheimischen Mager-, Trockenrasen und Sedumarten zu begriinen. Alternativ hierzu ist auch
ein Aufbau der Dachbegriinung mit einem Wasserspeichervermdgen von mind. 30 I/m? oder ei-
nem Abflussbeiwert von 0,35 (Nachweis des Herstellers der Dachbegriinung) mdglich. Die Dach-
begrinung ist auf mindestens 35 % der zulassigen Uberbaubaren Flache (GRZ 0,33) umzuset-
zen.

Begriindung:

Die Pflanzungen dienen der Durchgriinung und Gestaltung des Wohnumfeldes. Durch Wasser-
riickhaltung und —verdunstung tragen die so begriinten Fldchen zur Drosselung des Nieder-
schlagsabflusses und zur Verbesserung des Klimas innerhalb des Baugebiets bei. Der Verlust
von Bodenfunktionen wird minimiert.

Insektenschonende Beleuchtung

Fur die gesamte AulRenbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche Lampenge-
hause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht geschlossenen Kasten betrie-
ben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel (z.B. ,warmweif3e* LED-Lampen) zulassig. Die
Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender Lichtquellen ist nicht zu-
lassig (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu beleuchtenden Flachen). Zudem ist die Beleuch-
tungsintensitat in spateren Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) zu
reduzieren sowie die Beleuchtung auf das flr die Arbeits-, Verkehrs- oder Anlagensicherheit not-
wendige Mald zu beschranken.

Begriindung:
Die Malinahme minimiert die Eingriffe in das Schutzgut Tiere. Sie schont insbesondere nachtak-
tive Tierarten.

4.2 Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen, Bindungen fur Bepflanzungen, Erhaltung von Bau-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Ge-
wassern

(§ 9 Abs.1 Nr. 25a und 25b BauGB)

Pflanzgebot 1 / Pfq 1: - Standorte fiir Einzelbaume

An den in der Plandarstellung gekennzeichneten Stellen sind hochstdammige Baume fachgerecht
anzupflanzen und dauerhaft zu erhalten. In begriindeten Einzelfallen kann der Standort der
Baume um maximal 5,0 m verschoben werden.

Im Baugebiet sind mindestens 37 Baume zu pflanzen. Es sind 3 x verpflanzt Bdume mit Draht-
ballierung (mDB) und einem Stammumfang von mindestens 16/18 cm, gemessen in 1 m Hohe,
zu pflanzen. Ein abgangiger Baum ist durch eine gleichwertige Nachpflanzung zu ersetzen. Die
Baumscheiben der einzelnen Baume sind offen anzulegen und dauerhaft zu bepflanzen. Im Be-
reich von Parkplatzen und Zufahrten sind die Baumscheiben durch geeignete MaRnahmen dau-
erhaft gegen Befahren und Betreten zu sichern.
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Es sind mindestens 14 standortgerechte, hochstammige Baume entsprechend der Pflanzliste 1
und 3 mit einem Stammumfang von mindestens 20/25 cm, gemessen in 1 m Hohe, 3 x verpflanzt
mit Drahtballierung (mDB) zu pflanzen.

Es sind mindestens 8 standortgerechte, hochstdmmige Baume entsprechend der Pflanzliste 1
mit einem Stammumfang von mindestens 18/20 cm, gemessen in 1 m Hohe, 3 x verpflanzt mit
Drahtballierung (mDB) zu pflanzen.

Es sind mindestens 12 regionaltypische, hochstammige (Wild-)Obstbaume entsprechend der
Pflanzliste 1 und 3 mit einem Stammumfang von mindestens 16/18 cm, gemessen in 1 m Hohe,
3 x verpflanzt mit Drahtballierung (mDB) zu pflanzen.

Begriindung:

Die Pflanzungen dienen der Durchgriinung und der Gestaltung des Baugebiets. Die Gehélze die-
nen der Verbesserung des lokalen Klimas und der Lufthygiene innerhalb des Baugebiets. Sie
bieten Schutz-, Nahrungs- und Nistméglichkeiten fiir z.B. Végel und Insektenarten. Die Vorgaben
zur Pflanzqualitét sind in der Bedeutung der Gehdlzpflanzungen fiir die Minimierung von Eingrif-
fen in den Naturhaushalt begriindet.

Pflanzgebot 2 / Pfg 2: Begriinung nicht tiberbauter Flachen der Flache fiir Gemein-
bedarf

Der nicht GUberbaubare Flachenanteil der Flache fir Gemeinbedarf ist zu 55 % mit einer standort-
gerechten, autochthonen Saatgutmischung fiir eine arten- und blitenreiche Wiese mit Krauter-
anteil von mind. 30 % anzuséaen, zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten.

Die Ubrigen unbebauten und unbefestigten Flachen der Flache fir Gemeinbedarf sind gartnerisch
anzulegen und dauerhaft zu unterhalten. Mind. 50 % der gepflanzten Baume und Straucher sind
entsprechend der Pflanzliste 1, 2 und 3 mit autochthoner Herkunft auszuwahlen und zu verwen-
den. Diese sind bevorzugt im Ubergang zur FNL-Flache/Offentliche Griinflaiche zu pflanzen.

Begriindung:

Die Festsetzung dient der stadtebaulichen Gestaltung und der Durchgriinung des Baugebiets.
Die Pflanzungen dienen der Verbesserung des Klimas innerhalb des Baugebiets. Die Verwen-
dung von gebietsheimischem Saat- und Pflanzgut férdert die biologische Vielfalt auch innerhalb
des Baugebiets.

Pflanzgebot 3 / Pfg 3: — Offentliche Griinfliche

Die Offentliche Griinflache ist mit einer standortgerechten, autochthonen Saatgutmischung fir
eine arten- und blltenreiche Wiese mittlerer Standorte mit Krauteranteil von mind. 50 % anzu-
saen und als extensive Wiese zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten.

Begriindung:

Die Festsetzung dient der staddtebaulichen Gestaltung und der Durchgriinung des Baugebiets.
Die Anlage dienen der Verbesserung des Klimas innerhalb des Baugebiets. Die extensive Be-
wirtschaftung und die Vorgaben zur Verwendung von gebietsheimischem Saatgut sind in der Be-
deutung der Flache fiir die Minimierung von Eingriffen in den Naturhaushalt begriindet.
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4.3 Hinweise Empfehlungen

Schutz von Boden, Wasser und Lebensraumen vor Schadstoffeintragen

. Baustelleneinrichtungsflachen, Baumateriallager, Maschinenabstellflachen sind vorwiegend
auf bereits versiegelten Flachen zu errichten um weitere Bodenverdichtungen und Bodenver-
unreinigungen zu verhindern.

« In der Bauphase sind der Boden, das Grundwasser und die Lebensrdume von Pflanzen und
Tieren vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch Einhaltung der einschlagigen Sicherheitsvor-
schriften beim Baubetrieb zu schitzen.

. Werden Bodenverunreinigungen angetroffen, ist die zustandige Bodenschutzbehérde unver-
zuglich zu benachrichtigen.

« Schadstoffbelastete Boden sind von verwertbarem Aushub zu trennen und einer Entsorgung
zuzufthren.

« Die wasserrechtlichen Bestimmungen sind einzuhalten.

Begriindung:

Die Empfehlungen dienen dem Schutz der fiir Mensch, Tier und Pflanze lebenswichtigen Res-
sourcen Boden und Wasser. Bereits eingetretene Belastungen sollen beseitigt und ihre Auswir-
kungen auf den Menschen und die Umwelt verhindert oder vermieden werden. Text.

MaBRnahmen zum Bodenschutz

« Der belebte Oberboden ist zu schonen, vor Beginn der Baumalinahmen abzutragen, fachge-
recht zwischenzulagern und méglichst vollstandig einer Nutzung (Wiederauftrag) zuzufiihren.
Uberschiissiges Abtragungsmaterial aus dem anstehenden geologischen Ausgangsgestein
kann abgeflihrt werden.

Die raumliche Ausdehnung von Baufeld und Baustelleneinrichtung ist zu minimieren.

Wiederverwendung von Erdaushub (unbelastet, verwertbar) / Massenausgleich

Im feuchten Zustand sollte Boden nicht befahren werden.

Nach Abschluss der Baumalinahmen sind entstandene negative Bodenveranderungen nach-

haltig zu beseitigen (z.B. Tiefenlockerung zur Beseitigung von Verdichtungen).

« Grundsatzlich gilt, dass bauzeitlich beanspruchte Flachen gemaR DIN 18915 von stérenden,
insbesondere pflanzenschadlichen Stoffen gesaubert werden muissen; hierzu zahlen z.B.
Baurlckstande, Verpackungsreste und schwer verrottbare Pflanzenteile.

« Sollten archaologische Funde angetroffen werden, sind diese nach § 20 DSchG BW in unver-
andertem Zustand zu erhalten und die zustéandige Denkmalschutzbehodrde ist unverziglich zu
benachrichtigen.

Begriindung:

Zweck dieser Festsetzung ist es, den Boden als Naturkérper und Lebensgrundlage fiir Menschen
und Tiere, besonders in seinen Funktionen als Lebensraum fiir Bodenorganismen, als Standort
flr natlirliche Vegetation, als Ausgleichskbrper im Wasserkreislauf, als Filter und Puffer fiir
Schadstoffe sowie als landschaftsgeschichtliche Urkunde zu erhalten und vor Belastungen zu
schiitzen. Bereits eingetretene Belastungen sollen beseitigt und ihre Auswirkungen auf den
Menschen und die Umwelt verhindert oder vermieden werden.
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MaRnahmen zum Schutz von Tierlebensraumen und Biotopstrukturen

Planinterne VermeidungsmaRnahmen Schutzgut Tiere

MaBnahme

Tiergruppe/
Tierart

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdun-
gen durch Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten
zu vermeiden oder zu mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaRnahmen vor Baubeginn

e Geholze aulierhalb des Geltungsbereichs durfen fur die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

¢ Die Eingriffe in Gehoélzbestande missen aulierhalb der Vogelbrutzeit, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

¢ Bauliche Anlagen, die flir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahin-
terliegende Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbin-
dungsgange, sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
Fenster mit einem AulRenreflexionsgrad groRer 15 % an Gebaudefronten
in Nachbarschaft zu Gehoélzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulds-

sig.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhe-statten, sowie von Nahrungshabitaten muss der Habitatbaum bei
Abgang im Verhaltnis 1:1 durch eine Nachpflanzung ersetzt werden. Alter-
nativ kénnen zwei Streuobstbaume aus verwilderten, ungepflegten Streu-
obstbestanden im raumlich-funktionalen Zusammenhang langfristig in
Pflege genommen werden.

Voégel,
Fledermause

Voégel,
Fledermause

Végel,

Vogel,
Fledermause

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

Folgende Anforderungen missen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(= CEF-Malinahmen) erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffenen Indi-
viduen oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht vollstandig erhalten werden. Die MaRnahmen missen daher mit ho-
her Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute
kommen, z. B. in Form einer VergroRerung eines angrenzenden Habitats
oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu
diesem.

- Die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-
lag“ gesichert sein. D. h. die Mallnahmen mussen wirksam sein, bevor die
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

CEF-Malinahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang
im Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefihrten Mallinahmen die benétigte Funktionalitat
der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume
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Planinterne VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Tiere

MaBnahme

Tiergruppe/
Tierart

der gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies
ist in der Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

CEF-MaRnahmen

¢ Um die dkologische Funktion flr héhlenbritende Vogelarten (Blaumeise)
wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu si-
chern, ist die Aufhangung von drei Vogelnisthilfen mit Fluglochweiten von
26 mm im radumlich-funktionalen Zusammenhang nétig.

Meisenvogel

Begriindung:

Die MaRnahme vermeidet Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Sie ist zudem Voraus-

setzung flir die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde.

Empfehlungen:

o Als kurz bis mittelfristig wirksame populationsstitzende MaRnahme sollten entfallende, bis-
her ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hohlenbritender Vogelarten
durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wird daher empfohlen im raumlichen Zusam-
menhang insgesamt drei Vogelnisthilfen (eine Starenhohle, eine GroRraumnisthéhle und

eine Nischenbriiterhéhle) zu installieren.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten, so-
wie von Nahrungshabitaten fur Freibrlter sollen entfallende Obstgehdlze im Verhaltnis 1:1
durch Nachpflanzungen ersetzt werden. Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie
heimische Obst- und Laubbaume (z. B. Suf- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feld-
ahorn, Eberesche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weildorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das

Nahrungsangebot zuséatzlich zu erhdhen.
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4.4 Pflanzlisten

Nach § 40 BNatSchG darf ab 01.03.2020 in der freien Natur nur noch Pflanz- und Saatgut ver-
wendet werden, das von Mutterpflanzen aus dem gleichen regionalen Herkunftsgebiet stammt.
Die Bestimmung soll laut Gesetz in der freien Natur jedoch bereits angewandt werden. Zwar gilt
die gesetzliche Bestimmung nur fir die freie Landschaft, sie sollte aber auch soweit mdglich im
Innenbereich angewandt werden. Insbesondere bei randlichen Pflanzungen zur Eingriinung des
Baugebiets ist dieser Grundsatz anzuwenden, da hier direkter Kontakt zur freien Landschaft be-
steht. Bei Ausschreibungen von Landschaftsgehdlzlieferungen ist daher folgende Herkunft bin-
dend vorzuschreiben: Herkunftsregion 5.1 — Suddeutsches Hugel- und Bergland, Frankische
Platten und Mittelfrankische Becken (LUBW 2021). Soweit es sich um forstliche Hauptbaumarten
handelt, gilt das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG).

Die Auswahl der Gehdlzarten orientiert sich an den ,gebietsheimischen Gehdlzen® fir den Raum
Winnenden, Naturraum ,Neckar- und Tauber-Gauplatten® (123) (LFU 2002). Die fett hervorgeho-
benen Arten entsprechen dem Hauptsortiment und sollten bei Anpflanzungen bevorzugt werden.
Die Artauswahl der Gehdlze ist an den Standorteigenschaften auszurichten.

Pflanzliste 1: Laubbdume 1. und 2. Ordnung

Bei der Pflanzung von StralRenbaumen und bei Pflanzungen auf Verkehrsflachen ist die Auswahl
von Sorten heimischer Arten aus der Strallenbaumliste der Konferenz der Gartenamtsleiter beim
Deutschen Stadtetag (GALK) sowie der Klima-Arten-Matrix (KLAM) nach ROLLOF, BONN UND
GILLNER (0.J.) zulassig.

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name If: :::Eg IIXL '(:Lellg Y)vii)lgt' :r;)slts:h
eucht

Acer campestre Feld-Ahorn X

Acer platanoides Spitz-Ahorn X

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X X

Alnus glutinosa Schwarz-Erle X X

Betula pendula Hange-Birke X X

Carpinus betulus Hainbuche X X

Fagus sylvatica Rot-Buche X

Frangula alnus Faulbaum X

Fraxinus excelsior Esche X X

Populus tremula Zitterpappel, Espe X X X

Prunus avium Vogel-Kirsche X X

Prunus padus Trauben-Kirsche X X X

Quercus petraea Traubeneiche X

Quercus robur Stieleiche X X

Salix alba Silber-Weide X X

Sorbus domestica Speierling X X

Sorbus torminalis Elsbeere X X
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name S, :,?1[?;’ m ict,;ei; ‘:)Vti::t' :I'II)SI:h

eucht

Tilia cordata Winter-Linde X

Tilia platyphyllos Sommer-Linde X

Ulmus glabra Berg-Ulme X X
Pflanzliste 2: Straucher und Heister

Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Arthame S;gLeSI’ﬁI:;z-

Acer campestre Feld-Ahorn X

Carpinus betulus Hainbuche X

Cornus sanguinea Roter Hartriegel

Corylus avellana Gewohnliche Hasel X

Crataegus laevigata Zweigriffeliger Weilldorn X

Crataegus monogyna Eingriffeliger Weilldorn X

Euonymus europaeus Gewohnliches Pfaffenhiitchen

Ligustrum vulgare Gewohnlicher Liguster

Lonicera xylosteum Heckenkirsche

Prunus spinosa Schlehe

Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn

Rosa canina Echte Hunds-Rose X

Rosa rubiginosa Wein-Rose X

Salix caprea Sal-Weide X

Salix cinerea Grau-Weide X

Salix purpurea Purpur-Weide X

Salix rubens Fahl-Weide X

Salix triandra Mandel-Weide X

Salix viminalis Korb-Weide X

Sambucus nigra Schwarzer Holunder X

Sambucus racemosa

Trauben-Holunder

Viburnum opulus

Gewohnlicher Schneeball

Viburnum lantana

Wolliger Schneeball

Planbar Guthler




58 Griinordnungsplan

Pflanzliste 3 / (Wild-)Obstgeholze

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Malus sylvestris Holzapfel

Prunus cerasifera Kirschpflaume

Pyrus pyraster Holzbirne

Sorbus aucuparia Vogelbeere/ Eberesche
Juglans regia Walnuss

Lokal verbreitete und geeignete Obstsorten, z.B. :

Es sind auf Sadmlingsunterlage gezogene Hochstdmme zu pflanzen.
GrolRkronige Sorten sind fett gedruckt.

Obstart Sorte

Mostbirnen - Bayerische Weinbirne
- Kacherbirne

- Kirchensaller Mostbirne
- Metzer Bratbirne

- Palmischbirne

- Wilde Eierbirne
Tafelbirnen - Alexander Lucas

- Gellerts Butterbirne

- Grafing von Paris

- Kbostliche v. Charneau
Mostapfel - Bittenfelder

- Blauacher Wadenswil

- Bohnapfel

- Bortlinger Weinapfel

- Engelsberger

- Gehrers Rambour

- Hauxapfel

- Kardinal Bea

- Sonnenwirtsapfel
Tafelapfel - Blenheim

- Brettacher

- Champagner Renette

- Gewdrzluiken

- Glockenapfel

- Jakob Fischer

- Kaiser Wilhelm

- Rheinischer Winterrambur (=Theuringer)
- Rheiniser Krummstiel

- Rote Sternrenette

- Roter Berlepsch

- Roter Boskoop

- Rubinola

- Welschisner
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Obstart

Sorte

Zabergiaurenette

Sauerkirschen

Beutelpacker Raxelle
Gerema

Karneol

Ludwigs Frihe
Morellenfeuer

Rote Maikirsche
Schattenmorelle

SuRkirschen

Burlat

Bittners rote Knorpel
Dolleseppler

Frihe Rote Meckenheimer
Hedelfinger

Karina
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5 AQuellenverzeichnis

ADABWEB (2021): Auszug aus dem zentralen Informationssystem der Landesdenkmalpflege Ba-
den-Wirttemberg vom 04. Mai 2021.

BAUGB, BAUGESETZBUCH: Vom 23. September 2004 (BGBI I, S. 2414), zuletzt gedndert am 8. Au-
gust 2020 (BGBI I, S. 1728).

BAUNVO, VERORDNUNG UBER DIE BAULICHE NUTZUNG DER GRUNDSTUCKE (BAUNUTZUNGSVERORD-
NUNG): Vom 26. Juni 1962, zuletzt geandert am 04. Mai 2017 (BGBI I, S. 1057).

BBODSCHG, GESETZ ZUM SCHUTZ VOR SCHADLICHEN BODENVERANDERUNGEN UND ZUR SANIERUNG
VON ALTLASTEN (BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ): Vom 17. Marz 1998 (BGBI I, S. 502), zu-
letzt geandert am 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306).

BIMSCHG, GESETZ ZUM SCHUTZ VOR SCHADLICHEN UMWELTEINWIRKUNGEN DURCH LUFTVERUNREI-
NIGUNGEN, GERAUSCHE, ERSCHUTTERUNGEN UND AHNLICHE VORGANGE (BUNDES-IMMISSI-
ONSSCHUTZGESETZ): Vom 26. September 2002 (BGBI |, S. 3830), zuletzt geandert am 19.
Dezember 2020 (BGBI I, S. 2873).

BNATSCHG, GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATURSCHUTZ-GE-
SETZ): Vom 29. Juli 2009 (BGBI |, S. 2542), zuletzt gedndert am 4. Marz 2020 (BGBI. | S.
440)

DSCHG BW, GESETZ ZUM SCHUTZ DER KULTURDENKMALE (DENKMALSCHUTZGESETZ): Vom 06. De-
zember 1983 (GBI S. 797), zuletzt geandert am 23. Februar 2017 (GBI S. 99ff.).

FVA = FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG (2010): Gene-
ralwildwegeplan 2010 — Wildtierkorridore des Uberregionalen Populationsverbunds fir
mobile, waldassoziierte, terrestrische Saugetiere, Stand Mai 2010.

FOVG, FORSTVERMEHRUNGSGESETZ: Vom 22.05.2002 (BGBI I, S. 1658), zuletzt geandert am 31.
August 2015 (BGBI |, S. 1474).

GALK = DEUTSCHE GARTENAMTSLEITERKONFERENZ E.V. (2021): GALK StralRenbaumliste, Arbeits-
kreis Stadtbaume, Abfrage unter https://strassenbaumliste.galk.de/ am 21. Juni 2021.

GvV WINNENDEN = GEMEINDEVERWALTUNGSVERBAND WINNENDEN (2020): Gemeinsamer Fla-
chennutzungsplan 2000 - 2015 (FNP) des Gemeindeverwaltungsverbands Winnenden
und der Gemeinde Berglen - 14. Anderung "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden,
zuletzt abgefragt am 13. Juli 2020.

LBO = LANDESBAUORDNUNG BADEN-WURTTEMBERG: Vom 08. August 1995 (GBI I, S. 617), zuletzt
geandert am 18. Juli 2019 (GBI I, S. 313).

LFU = LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2002): Gebietsheimische Ge-
holze in Baden — Warttemberg. Das richtige Griin am richtigen Ort — Naturschutzpraxis,
Landschaftspflege, 1. Auflage. Karlsruhe.

LFU = LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2005): Empfehlungen fur die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung sowie Ermittlung
von Art und Umfang von KompensationsmalRnahmen sowie der Umsetzung (Teil A: Be-
wertungsmodell). Karlsruhe.

LGRB = LANDESANSTALT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU (2015) ,Bodenschatzungsda-
ten auf Basis des ALK / ALB".

LGRB = LANDESANSTALT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU (2021): Kartenviewer des
LRGB, Abfrage der bodenkundlichen Einheiten unter http://maps.lgrb-bw.de/ am 02. Marz
2021.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(2010): Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit — Leitfaden fur Planungen und

Planbar Guthler




Grinordnungsplan 61

Gestattungsverfahren. 2. véllig tberarbeitete Neuauflage der Veréffentlichung des Um-
weltministeriums Baden-Wdrttemberg (1995), Heft 31 der Reihe Luft, Boden, Abfall. Karls-
ruhe.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(2012): Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Arbeitshilfe.
2. Uberarbeitete Auflage, Stand 2012, Stuttgart.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(2016): Kartieranleitung Offenland-Biotopkartierung Baden-Wirttemberg. 9., Uberarbei-
tete Auflage, Stand Marz 2016, Karlsruhe.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(2018) [Hrsg.]: Arten, Biotope, Landschaft. Schliissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewer-
ten. — Naturschutzpraxis, Allgemeine Grundlagen, 5. Auflage.

LUBW = LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG (2021): Daten- und Kartendienst
der LUBW, Abfrage der Geodaten zu Natur und Landschaft unter http://udo.lubw.baden-
wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml am 30. April 2021.

OKVO, VERORDNUNG DES MINISTERIUMS FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND VERKEHR UBER DIE AN-
ERKENNUNG UND ANRECHNUNG VORZEITIG DURCHGEFUHRTER MARNAHMEN ZUR KOMPENSA-
TION VON EINGRIFFSFOLGEN (OKOKONTO-VERORDNUNG - OKVO)Z Vom 19. Dezember 2010
(GBI. 2010 S. 1089).

PLANBAR GUTHLER = PLANBAR GUTHLER GMBH (2020): Bebauungsplan “Kinderhaus Koppeles-
bach*, Stadt Winnenden — Spezielle artenschutzrechtliche Priifung vom 28. Oktober 2020.

REGIORISS (2021): Abfrage der Klimadaten des Klimaatlas Stuttgart unter https://webgis.region-
stuttgart.org/Web/kaltluft/, zuletzt abgefragt am 02. Marz 2021.

ROLOFF, PROF. DR. ANDREAS/BONN, DR. STEPHAN/GILLNER, DIPL.-FORSTW. STEN (0.J.):
Klimawandel und Baumartenwahl in der Stadt — Entscheidungsfindung mit der Klima-Ar-
ten-Matrix (KLAM), Institut fur Forstbotanik und Forstzoologie der TU Dresden.

STADT WINNENDEN (1972): Bebauungsplan ,Burgeracker, Planbereich: 32.08, Satzungsbe-
schluss vom 25. April 1972.

STADT WINNENDEN (1994): Bebauungsplan ,Waiblinger Berg“, Planbereich: 32.05, Satzungsbe-
schluss vom 15. Marz 1994.

STADT WINNENDEN (2021): Bebauungsplan “Kinderhaus Koppelesbach® in Winnenden, Planbe-
reich: 32.08, Entwurf vom 21. Juni 2021.

VERBAND REGION STUTTGART (2009): Regionalplan Region Stuttgart, Satzungsbeschluss vom 22.
Juli 2009.

VOIGTMANN = ING.-BURO VOIGTMANN (2020): Baugrundgutachten Nr. 28619 zum Projekt ,Neubau
der Kindertagesstatte ,Koppelesbach“ an der Albertviller Stral’e in 71364 Winnenden-
Schelmenholz®, Stand 22. Mai 2020.

WG BW, WASSERGESETZ FUR BADEN-WURTTEMBERG: Vom 03. Dezember 2013 (GBI. S. 389),
zuletzt geandert am 17.Dezember 2020 (GBI. S. 1233).

WHG, GESETZ ZUR ORDNUNG DES WASSERHAUSHALTS (WASSERHAUSHALTSGESETZ): Vom 31. Juli
2009 (BGBI I, S. 2585), zuletzt geandert am 2. Juni 2021 (BGBI I, S. 1295).

Planbar Guthler







Anlagen

63

ANLAGEN

6 Karten

Planbar Guthler




Rechtskraftige Festsetzungen

u s Grenze Bebauungsplan "Burgeracker"
SpmpmEm

E Flache fir Gemeinbedarf: Kindergarten (GRZ 0,3)

ﬂ]]]]] Verkehrsflache: Gehweg

LEGENDE

Bodenfunktionen
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

gering (WS 1)
mittel (WS 2)

hoch (WS 3)

R

keine Funktionserfillung

Naturliche Bodenfruchtbarkeit
| gering (WS 1)
mittel (WS 2)

hoch (WS 3)

H 7

keine Funktionserflllung

Filter und Puffer fir Schadstoffe
gering (WS 1)
mittel (WS 2)

hoch (WS 3)

BEEC

keine Funktionserfillung

Sonstige Planzeichen

| |
u a Grenze Geltungsbereich Bebauungsplan
= EEEER

1211 Flurstiicksgrenze mit Flursticksnummer

Flielkgewasser Il. Ordnung

Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach®,
Stadt Winnenden

Umweltbericht mit Griinordnungsplan | MaRstab: 1:750

und integrierter Eingriffs-/Ausgleichs-
bilanz Format:  DIN A3

Karte 1:  Schutzgut Boden

- Bestand und Bewertung - | Kartierung
S
Stadt Winnenden ~ WINNENDEN

Planbar Githler GmbH verfasst:
' Mérikestr. 28/3, 71636 Ludwigsburg Ludwigsburg,
Tel.: 07141/91138-0, Fax: 07141/91138-29 | 08.06.2021 M . - M
planbar E-Mail: info@planbar-guethler.de
Internet: www.planbar-guethler.de




Rechtskraftige Festsetzungen

. s Grenze Bebauungsplan "Burgeracker"
SpmpmEm

E Flache fir Gemeinbedarf: Kindergarten (GRZ 0,3)

E Verkehrsflache: Gehweg

E Streuobstwiese - Ausgleichsmalinahme zum
Bebauungsplan "Waiblinger Berg"

12121

1212/2

-
m
@
m
Z
O
m

Bachabschnitt (12.21)

Bachabschnitt mit Arten des waldfreien
Sumpfes (12.21/ 32.30)

Fettwiese mittlerer Standorte, artenreich
(33.41)

Fettwiese mittlerer Standorte, artenreich,
mit Ubergang in Hochstaudenflur
(33.41/35.42)

Fettwiese mittlerer Standorte mit Anteil
von Ruderalarten (33.41)

Fettwiese mittlerer Standorte mit
Ubergang in Hochstaudenflur
(33.41/35.42)

Grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation (35.64)

Grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation mit Ubergang in
Hochstaudenflur (35.64 / 35.42)

Acker mit fragmentarischer
Unkrautvegetation (37.11)

Gebulsch mittlerer Standorte (42.20) /
Brombeer-Gestripp (43.11)

Uferweiden-Gebilsch (42.40)

*

]
A\
]
]
]
]
.
e
N

Landwirtschaftlicher Weg, teilversiegelt,
mit randlichem Wiesenstreifen
(60.23/33.41)

Vollig versiegelte Flache (60.21)
Baum, Bestand mit Nr. (45.30)

Habitatbaum, Bestand mit Nr. (45.30)

Sonstige Planzeichen

u = Grenze Geltungsbereich Bebauungsplan
= EEEEN

1228 Flurstiicksgrenze mit Flursticksnummer

Gewasserrand des Koppelsbachs
(Ubernahme aus Hdhenplan)

Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach®,
Stadt Winnenden

Umweltbericht mit Griinordnungsplan | MaRstab: 1:750

und integrierter Eingriffs-/Ausgleichs-
bilanz Format:  DIN A3

Karte 2: Schutzgut Biotope Datum

aufiaggeber:  BgWe®  [iarogronie] oo | w0 |
Stadt Winnenden  WINNENDEN

Planbar Githler GmbH verfasst:
’ Mérikestr. 28/3, 71636 Ludwigsburg Ludwigsburg,
Tel.: 07141/91138-0, Fax: 07141/91138-29 | 10.06.2021 M . - M
planbar E-Mail: info@planbar-guethler.de
Internet: www.planbar-guethler.de




LEGENDE

Grunordnungsplan

|:| Flache fir Gemeinbedarf mit Pflanzgebot
2/ Pfg 2 (60.60/33.41)

Pflanzgebot 3 / Pfg 3:
Offentliche Griinflachen (33.41)

FNL: Gewasserrandstreifen
(12.10/33.21/35.42/42.40/41.22)

|:| StralRenverkehrsflache (60.21)
@

Verkehrsflache mit besonderer
Zweckbestimmung: FuRweg (60.21)

Verkehrsflache mit besonderer
Zweckbestimmung:
Wirtschaftsweg (60.21)

Pflanzgebot 1 / Pfg 1:
Einzelbaum, heimische Art, Hochstamm,
Stammumfang (BHU) 20/25

Pflanzgebot 1 / Pfg 1:
Einzelbaum, heimische Art, Hochstamm,
Stammumfang (BHU) 18/20

Pflanzgebot 1 / Pfg 1:

. Einzelbaum, heimische Art bzw. (WIId-)
Obstbaum, Hochstamm, Stammumfang
(BHU) 16/18

Pflanzgebot 1 / Pfg 1:
Einzelbaum, (Wild-)Obstbaum, Hoch-
stamm, Stammumfang (BHU) 16/18

Pflanzgebot 1 / Pfg 1:
Einzelbaum, Hochstamm, Stammumfang
(BHU) 18/20

Rickbau Verdolung

1 Dachbegrinung auf mind. 35 % der
Uberbaubaren Flache (GRZ 0,33)

Sonstige Planzeichen

- EEEER
" = Grenze Geltungsbereich Bebauungsplan
= EEEEN

7065 | Flursticksgrenze mit Flursticksnummer

Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach®,
Stadt Winnenden

Umweltbericht mit Griinordnungsplan | Magstab: 1:750

und integrierter Eingriffs-/Ausgleichs-
bilanz Format:  DIN A3

Karte 3: Griinordnungsplan

Kartierung
autraggeber:  Gghe®  iromons| oozt | s0
Stadt Winnenden _ WINNENDEN

Planbar Githler GmbH verfasst:
’ Méorikestr. 28/3, 71636 Ludwigsburg Ludwigsburg, i
Tel.: 07141/91138-0, Fax: 07141/91138-29 | 21.06.2021 M . . M
planbar E-Mail: info@planbar-guethler.de
Internet: www.planbar-guethler.de




Anlage 2a zur Begrundung zum Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden

Ubersichtsbegehung Artenschutz
und
Habitatpotenzialanalyse

zum Bebauungsplan

»Kinderhaus Koppelesbach*

in 71364 Winnenden-Schelmenholz

Auftraggeber: Grolde Kreisstadt Winnenden
Stadtentwicklungsamt
Postfach 280, 71361 Winnenden
Tel.: 07195 13-0, Fax: 07195 13-395
E-Mail: rathaus@winnenden.de

Auftragnehmer: Fuchs & Kusterer - Landschaftsarchitekten - PartGmbB
r' I e I I Mendelssohnstrale 25 o 70619 Stuttgart
Fon 0711.4792940 e Fax 0711.4792840

werkgruppe info@werkgruppe-gruen.de

Bearbeitung: Peter Endl Dipl.-Biologe
Mitarbeit: Jorg Daiss

November 2019



Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse

zum Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach® in Winnenden-Schelmenholz Inhalt Seite 1
Inhaltsverzeichnis Seite
1 Aufgabenstellung ... ————————— 1
2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.........ccccccoormrrnnnnnnns 1
3 Rechtliche Grundlagen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSch@G).......... 6
4 1 1= € Lo o 1 7
5 Habitatpotenzialanalyse............cccooiiriiiniiiininnn 7
5.1 Yo T 1 9
5.2 Amphibien und Reptilien ... 10
5.3 Holzbewohnende Kaferarten und Falterarten ... 1
5.4 SAUGELIEIE ... —————————— 1
6 - 2 | PSRN 12
7 Y 1= - 1 | 13

gruen

werkgruppe



Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach® in Winnenden-Schelmenholz Seite 1

1 Aufgabenstellung

Aufgabenstellung war eine artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung mit Habitat-
potenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach® in Winnenden-
Schelmenholz.

Im Zuge der Ubersichtsbegehung soll gepriift werden, ob gegebenenfalls arten-
schutzrechtliche Belange im Rahmen der weiteren Planung zu berucksichtigen sind.

Zur detaillierten Abgrenzung und Planung siehe Abbildungen 1 und 2.

2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt am sudostlichen Ortsrand von Winnenden-
Schelmenholz und umfasst eine Flache von ca. 1,1 ha. Aufgrund der Habitat-
strukturen und der damit verbundenen Randeffekte wurde das Untersuchungs-
gebiet erweitert auf eine Flache von ca. 1,5 ha.

Nordlich und westlich wird es begrenzt durch die Wohnbebauung und Hausgarten
an der Stral’e ,Burgeracker®, dstlich grenzen landwirtschaftlich genutzte Flachen
und der Gehdlzsaum entlang des ,Koppelesbach® an. Die sudliche Begrenzung
bildet die ,WeinstralRe®“.

Es befinden sich keine nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG B.-W. geschutzten
Biotope, Naturdenkmaler oder Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet.

Sudlich grenzt entlang der ,WeinstraRe“ das Landschaftsschutzgebiet LSG-Nr.
1.19.009 ,Zipfelbachtal, Korber Kopf, Buocher Hohe, Remstalhange, Ramsbachtal
und Grafenberg® an.

Im Untersuchungsgebiet liegen Kernflache und Suchraum des Biotopverbunds
mittlerer Standorte (LUuBW 2019).
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Abb. 1: Luftbild mit Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans (rot)
und des Untersuchungsgebietes (gelb) (Lusw, 2019)

Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
~Kinderhaus Koppelesbach" (STADTENTWICKLUNGSAMT WINNENDEN, 2019)
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Abb. 3: Ansicht von Nordosten

Abb. 4: Ansicht aus Sidwesten

Abb. 5: Bodschung mit Feldgeholz
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Abb. 6: Junger Obstbaumbestand in der ,Hochzeitswiese” im sitdlichen Untersuchungsgebiet

#d

Abb. 7: Quer durch das Untersuchungsgebiet verlauft der ,Koppelesbach*

Abb. 8: Die angrenzenden Hausgarten bilden eine vielfaltige Saumstruktur

gruen

werkgruppe



Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach® in Winnenden-Schelmenholz Seite 5

Abb. 9: Reisighaufen unterhalb der ,Hochzeitswiese”

i, sl J i bl ok A A | Waa
Abb. 10: Streuobstbaum mit Baumhohlen Abb. 11: Nest der Elster im Geholzbestand
im &stlichen Untersuchungsgebiet eines angrenzenden Hausgartens
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3 Rechtliche Grundlagen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng
geschutzt sind. Nach § 7 Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
aufgeflhrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten® (Artikel 1 VS-RL)

c) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV)

Gemal § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschitzte Arten: besonders geschutzte
Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

¢) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders
geschutzten Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die
besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche
Verbote von Beeintrachtigungen definiert.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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4 Methodik

Die Ubersichtsbegehung wurde am 06.05.2019 durchgefiihrt. Dabei erfolgte eine
Erfassung potenzieller Habitate nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
Verbindung mit der FFH-Richtlinie (Anhang IV) bzw. der Vogelschutzrichtlinie
(Rote Liste Arten zzgl. Vorwarnlistenarten) geschutzter Tierarten.

Des weiteren wurde eine Habitatpotenzialanalyse nach dem Zielartenkonzept
Baden-Wdurttemberg (ZAK) (LUBW 2019) durchgeflhrt.

5 Habitatpotenzialanalyse

Anhand der Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet wurde eine Habitat-
potenzialanalyse unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der faunistischen Uber-
sichtsbegehung sowie des ZAK (LUBW 2019) durchgefiihrt. Dabei wurden nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschutzte Arten (in Verbindung mit europa-
rechtlich geschutzten Arten) betrachtet.

Aufgrund der Habitatstrukturen ist ein Vorkommen geschitzter und gefahrdeter
Brutvogelarten zunachst nicht auszuschlief3en.

Teilweise konnen Vorkommen der im Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg fur
den Naturraum und die Habitatstrukturen angegebenen Brutvogelarten jedoch
aufgrund fehlender Ausbildung der Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.

Das Untersuchungsgebiet liegt in einer durch den ,Koppelesbach® ausgebildeten
Senke. Es dominieren frisches und nahrstoffreiches Grinland, das entlang des
.Koppelesbachs* auch wechselfeucht bis wechselnass ausgebildet ist. Der Streuobst-
bestand besteht Uberwiegend aus den jlingeren Obstbaumen der ,Hochzeitswiese,
Baumhohlen konnten nur in einem alteren Obstbaum im 6stlichen Untersuchungs-
gebiet gefunden werden. Ein Flurstick sudostlich wird ackerbaulich genutzt
(Getreide). Die Hochstaudenflur des Gewasserrandstreifens des ,Koppelesbach® ist
nur schwach ausgepragt, vereinzelt sind Seggen- und Madesul3bestande zu finden
und jingere Weidengebusche sowie Kopfweidenaustriebe. Die Garten der am Hang
liegenden, angrenzenden Wohnbebauung sind mit Mauern abgefangen, die Ilckig bis
dicht bewachsen sind und damit eine vielfaltige Saumstruktur bilden. Im

Untersuchungsgebiet sind keine Gebaudebestande vorhanden.
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Insgesamt wurden 22 Vogelarten im Gebiet und im Umfeld nachgewiesen. Von den
nachgewiesenen Vogelarten konnen 11 als Vogelarten mit Brutverdacht im Unter-
suchungsgebiet gewertet werden bzw. wurden nachgewiesen. 11 Vogelarten sind
Brutvogelarten des Umfeldes und konnten teilweise im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgaste festgestellt werden. Die Rauchschwalbe ist Art der landes- und
bundesweiten Roten Liste (RL 3, ,gefahrdet). Der Star ist Art der bundesweiten
Roten Liste (RL 3). Der Haussperling, der Feldsperling, der Grauschnapper, die
Klappergrasmucke und der Rotmilan sind Arten der landes- bzw. bundesweiten
Roten Liste (RL V, ,Vorwarnliste®). Der Rotmilan ist Art des Anh. | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie. Bekannte Brutvorkommen befinden sich im Umfeld, im Unter-

suchungsgebiet konnte er nahrungssuchend festgestellt werden.

Tab. 1: Arten im Untersuchungsgebiet.
B: Brutverdacht, BVU: Brutvogel im Umfeld, NG: Nahrungsgast, WG: Wintergast. RL: Rote Liste,
BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; BNatSchG:
Bundesnaturschutzgesetz, § besonders geschiitzte Art, §§ Streng geschutzte Art; VS-RL:
Vogelschutzrichtlinie: * Art. 1

geschutzt
Nr. | Artname (deutsch) | Art Status | RL BW RL D nach VS-RL
BNatSchG
1. Amsel Turdus merula B - - § *
2. Blaumeise Parus caeruleus B - - 8 *
3. Buchfink Fringilla coelebs B - - § *
4. Feldsperling Passer montanus B \% \% § *
5. Klappergrasmiicke | Sylvia curruca B \Y - § *
6. Kohlmeise Parus major B - - § *
7. Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla B - - § *
8. Star Sturnus vulgaris B - 3 § *
9. Stieglitz Carduelis carduelis B - - § *
10. | Zaunkonig Troglodytes troglodytes B - - § *
11. | Zilpzalp Phylloscopus collybita B - - § *
12. | Buntspecht Dendrocopos major BVU/NG - - § *
13. | Elster Pica pica BVU/NG - - § *
14. | Grauschnapper Muscicapa striata BVU/NG \% \% § *
15. | Grunfink Chloris chloris BVU/NG - - § *
16. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BVU/NG - - § *
17. | Haussperling Passer domesticus BVU/NG \Y \Y § *
18. | Mausebussard Buteo buteo BVU/NG - - §§ *
19. | Rabenkrédhe Corvus corone BVU/NG - - § *
20. | Rauchschwalbe Hirundo rustica BVU/NG 3 3 § *
21. | Rotmilan Milvus milvus BVU/NG - \Y, §§ Anh. |
22. | Wacholderdrossel | Turdus pilaris BVU/NG - - § *
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ZAK-Status:

LA = Landesart Gruppe A; LB = Landesart Gruppe B; N = Naturraumart; z = zusatzliche Zielart
Untersuchungsrelevanz:

1= Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und

vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen

im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2= Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mdgliche Vorkommen gepruft werden sollten; im Falle

kleiner isolierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer Verbreitung im

Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die Bewertung des

Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

3= Arten,die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalRnahmentypen dienen; mdgliche

Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. = Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen

definiert.
5.1 Vogel
Tab. 2: Prufliste Vogel
Art (deutsch) Art ZAK Unter- Vorkommen im
Status | suchungs- | Untersuchungsgebiet
relevanz
. - Vorkommen aufgrund fehlender
Baumpieper Anthus trivialis N 1 Habitatstrukturen auszuschlief3en
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 3 Vorkpmmen aufgrund fehleqder
Habitatstrukturen auszuschlief3en
Feldlerche Alauda arvensis N 1 Vorkpmmen aufgrund fehleqder
Habitatstrukturen auszuschlief3en
Grauammer Emberiza calandra LA 1 Vorkpmmen aufgrund fehleqder
Habitatstrukturen auszuschlief3en
Vorkommen aufgrund fehlender
Grauspecht Picus canus N 1 Habitatstrukturen auszuschlief3en,
ggf. Nahrungshabitat
.. ] s Vorkommen aufgrund fehlender
Halsbandschnapper Ficedula albicollis LB 1 Habitatstrukturen auszuschlie@en
Haubenlerche Galerida cristata LA 3 Vorkpmmen aufgrund fehleqder
Habitatstrukturen auszuschlieRen
Kiebitz Vanellus vanellus LA 1 Vorkpmmen aufgrund fehleqder
Habitatstrukturen auszuschlieRen
Vorkommen aufgrund fehlender
Kuckuck Cuculus canorus N L Habitatstrukturen auszuschlieRen
. . Vorkommen aufgrund fehlender
Rebhuhn Perdix perdix LA 1 Habitatstrukturen auszuschliel3en
Vork h i
Rotmilan Milvus milvus N 1 ( j;;g:; r;i?:t)nac gewiesen
Vorkommen aufgrund fehlender
Steinkauz Athene noctua N 1 Habitatstrukturen auszuschlief3en,
ggf. Nahrungshabitat
. . Vorkommen aufgrund fehlender
Teichhuhn Gallinula chioropus N L Habitatstrukturen auszuschlieRen
. Vorkommen aufgrund fehlender
Wachtelkonig Crex crex LA 3 Habitatstrukturen auszuschlieRen
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Tab. 2: Prufliste Vogel

Art (deutsch) Art ZAK Unter- Vorkommen im
Status | suchungs- | Untersuchungsgebiet
relevanz

Vorkommen aufgrund fehlender

Weifstorch Ciconia ciconia N 2 Habitatstrukturen auszuschliel3en

Vorkommen aufgrund fehlender
Wendehals Jynx torquilla LB 1 Habitatstrukturen auszuschlieRRen,
ggf. Nahrungshabitat

Vorkommen aufgrund fehlender

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis N L Habitatstrukturen auszuschlief3en
Busch- und ) ) Vorkommen nachgewiesen
Baumfreibriter (z.B. Klappergrasmiicke, Buchfink)
. . Vorkommen aufgrund fehlender
Gebaudebrter B B Habitatstrukturen auszuschlieRen
. . Vorkommen aufgrund fehlender
Gewasserbrtter - -

Habitatstrukturen auszuschlieen

Vorkommen nachgewiesen

Baumhchlenbrter - - (2.B. Feldsperling, Star)

Vorkommen aufgrund fehlender

Bodenbriter i B Habitatstrukturen auszuschlieRen

5.2 Amphibien und Reptilien

Tab. 3: Prufliste Amphibien und Reptilien

Art (deutsch) Art ZAK Unter- Vorkommen im
Status | suchungs | Untersuchungsgebiet
relevanz

Vorkommen aufgrund Habitat-

i R I
Kleiner Wasserfrosch ana fessonae N 1 strukturen nicht auszuschliel3en

Vorkommen aufgrund des
Kreuzkréte Bufo calamita LB 1 Fehlens im weiteren Umfeld
unwahrscheinlich

Vorkommen aufgrund Habitat-

.. Bufo viridi
Wechselkrote ufo viridis LB 2 strukturen nicht auszuschliel3en

Vorkommen aufgrund Habitat-

i L il
Zauneidechse acerta agilis N 1 strukturen nicht auszuschliel3en

Mit dem ,Koppelesbach® ist ein potenzieller Lebensraum flr Amphibien im Unter-
suchungsgebiet vorhanden. Kleinere kinstliche Gewasser befinden sich westlich
im Umfeld des Untersuchungsgebiets unterhalb des Waldfriedhofs; eine Leitlinien-
funktion des Bachs und der wechselfeuchten Wiesenbereiche fur wandernde
Amphibien zu bekannten Laichgewassern im Umfeld der Rems-Murr-Klinik ist
nicht auszuschliel3en.

FuUr die Zauneidechse sind im Untersuchungsgebiet kleinraumig geeignete Habitat-
strukturen vorhanden, ein Vorkommen in den Saumstrukturen und Mauern entlang

der Hausgarten kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.
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5.3 Holzbewohnende Kaferarten und Falterarten

Tab. 4: Priifliste Holzbewohnende Kaferarten, Falterarten

Art (deutsch) Art ZAK Unter- Vorkommen im
Status | suchungs | Untersuchungsgebiet
relevanz

Hirschkafer Lucanus cervus N n.d. Vorkpmmen aufgrund fehler)der
Habitatstrukturen auszuschlieRen

« . Vorkommen aufgrund fehlender
Juchtenkafer Osmoderma eremita LA n.d. Habitatstrukturen auszuschlie®en

Dunkler Wiesenknopf- Phengaris LB 3 Vorkommen aufgrund fehlender
Ameisenblauling nausithous Habitatstrukturen auszuschlieRen

. Vorkommen aufgrund Habitat-

Grof3er Feuerfalter Lycaena dispar LB 3 strukturen nicht auszuschlieRen

Nachtkerzenschwarmer Proserp_/nus LB nd. Vorkpmmen aufgrund fehler)der
proserpina Habitatstrukturen auszuschlieRen

Das Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten holzbewohnenden Kafer-
arten kann auf Grund des uberwiegenden Fehlens von altem Baumbestand, Baum-
héhlen und Baumen mit Totholzanteil weitgehend ausgeschlossen werden.

Das Vorkommen von Falterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist, mit Ausnahme
des GrolRRen Feuerfalters, auszuschlieRen, da die entsprechenden Eiablage- und
Raupennahrungspflanzen nicht vorhanden sind. Der stumpfblattrige Ampfer (Rumex
obtusifolius) als Eiablage- und Raupennahrungspflanze fur den Grol3en Feuerfalter
wurde an wenigen Stellen nachgewiesen, ein Vorkommen in den fur die Art gunstigen
Habitatstrukuturen der wechselfeuchten Wiesen und dem Gewasserrandstreifen des

~Koppelesbachs" ist nicht auszuschliel3en.

5.4 Saugetiere

Tab. 5: Prifliste Saugetiere

Art (deutsch) Art ZAK Unter- Vorkommen im
Status | suchungs | Untersuchungsgebiet
relevanz
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB n.d. _Vorkqmmen aufgrund des Fehlgns
im weiteren Umfeld unwahrscheinlich
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus | LB n.d. Vorkommen. aufgrund Hab.'tat'
strukturen nicht auszuschlieflen
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB n.d. Vorkommen. aufgrund Hab.'tat'
strukturen nicht auszuschlieflen
Graues Langohr Plecotus austriacus | LB n.d. Vorkommen. aufgrund Hab.'tat'
strukturen nicht auszuschlieflen
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandltii LB n.d. Vorkommen. aufgrund Hab.'tat'
strukturen nicht auszuschlieflen
. . Vorkommen aufgrund Habitat-
Grofes Mausohr Myotis myotis N n.d. strukturen nicht auszuschlieflen
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N n.d. Vorkommen. aufgrund Hab.'tat'
strukturen nicht auszuschlieflen
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Tab. 5: Prifliste Sdugetiere

Art (deutsch) Art ZAK Unter- Vorkommen im
Status | suchungs | Untersuchungsgebiet
relevanz
Moosfledermaus Barbastella LA n.d Vorkommen aufgrund des Fehlens
P barbastellus e im weiteren Umfeld unwahrscheinlich
. . . Vorkommen aufgrund des Fehlens
Wimperfledermaus Myotis emarginatus | LA n.d. im weiteren Unnfeld unwahrscheinlich
Braunes Langohr Plecotus auritus n.d. Vorkommen. aufgrund Hab_ltat-
strukturen nicht auszuschlieRen
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula n.d. Vorkommen. aufgrund Hab_ltat-
strukturen nicht auszuschlieRen
Haselmaus Muscardinus nd Vorkommen aufgrund fehlender
avellanarius e Habitatstrukturen auszuschlief3en
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus n.d. Vorkommen. aufgrund Hab_ltat-
strukturen nicht auszuschlieRen
Miickenfledermaus Pipistrellus nd. Vorkommen. aufgrund Hab_ltat-
pygmaeus strukturen nicht auszuschlieRen
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n.d. Vorkommen. aufgrund Hab_ltat-
strukturen nicht auszuschlieRen
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n.d. Vorkommen aufgrund Habitat-
strukturen nicht auszuschlieRen
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus n.d. _Vorko_mmen aufgrund des Fehlgns
im weiteren Umfeld unwahrscheinlich
Pipistrellus Vorkommen aufgrund Habitat-
Zwergfledermaus g n.d. . .
pipistrellus strukturen nicht auszuschlieRen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet nur sehr eingeschrankt vorhanden. Fur die uberwiegende Anzahl der Arten
kann daher ein Vorkommen ausgeschlossen werden bzw. nur nahrungssuchend

bzw. jagend zu erwarten.

6 Fazit

Uber die artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung bzw. die Habitatpotenzial-
analyse ist, fur den Planbereich, ein Vorkommen von gebusch-, baum- und baum-
héhlenbewohnender Vogelarten, Amphibien, Tagfalter sowie der Zauneidechse
nachgewiesen bzw. nicht vollstandig auszuschlie3en und bei der weiteren Planung
zu berlcksichtigen.

Daher ist in der weiteren Planungsphase eine weitergehende Erfassung erforderlich.
Hierflr ist eine Erfassung der Brutvogelarten, der Amphibienvorkommen, des

Grolken Feuerfalters sowie der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet notwendig.
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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Winnenden plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Kinderhaus Koppelesbach*
im sUddstlich gelegenen Wohnbezirk Schelmenholz entlang der Albertviller StraBe. Mit der
Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in Obstgehdlze, Ackerland, Grinland-
flachen und den Gehdlzsaum entlang des ,Koppelesbachs®.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wurde bereits im Rahmen einer artenschutz-
rechtlichen Ubersichtsbegehung im Mai 2019 hinsichtlich potenzieller Habitatstrukturen und
Lebensrdume artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen und -arten untersucht (vgl.
Werkgruppe Gruen — Fuchs & Kusterer — Landschaftsarchitekten PartGmbB 2019).
Basierend auf den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehung kann nicht
ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans in Lebensraume
von besonders und streng geschitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist insbesondere
fir die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Voégel, Reptilien, Amphibien und
Schmetterlinge eine Betroffenheit anzunehmen.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche Ver-
meidungs- und/oder CEF-MaBnahmen planen zu kénnen, wurden die o. g. Tiergruppen bzw.
-arten ebenso wie entsprechend geeignete Habitatstrukturen und Lebensrdume explizit
erfasst.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBnahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stadt Winnenden hat die Planbar Githler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

Erhebungen:

- Eigene Erhebungen von Marz bis September 2020

- WERKGRUPPE GRUEN — FUCHS & KUSTERER — LANDSCHAFTSARCHITEKTEN — PARTGMBB
(2019):  Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum
Bebauungsplan ,Kinderhaus Koppelesbach® in Winnenden-Schelmenholz. Stuttgart.

Luftbilder, topografische Karten

Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wurttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
»  Voégel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)
=  Schmetterlinge (EBERT 1991a, EBERT 1991b)

Gesetzliche Grundlagen:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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1.3 Rechtliche Grundlage

Bezliglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Winnenden plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Kinderhaus Koppelesbach®.
Geplant ist ein einstéckiges Riegelbauwerk. Zudem ist eine begriinte Parkplatzanlage sowie
ein gemeinsamer Geh- und Radweg zur Anbindung an das Wohngebiet Schelmenholz
vorgesehen (vgl. Abbildung 1).

]

Abbildung 1:  Vorentwurfsplanung LPH2 — Lageplan zum Bebauungsplan ,Neubau Kindertages-
statte Koppelesbach*®, Stadt Winnenden.
(Stand: 14.08.2020, schleicher.ragaller architekten bda partnerschaft mbb).
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1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung befindet sich in
Schelmenholz, einem stidwestlich des Zentrums von Winnenden gelegenen Wohnbezirk (vgl.
Abbildung 2).

lLeutenbach Hertmannsweiler.
S WINNENDEN Hefer
Schwaikheim~ 14
Burkhardshof
Schelmenholz s

Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse).
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmaBstablich.

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets flr die faunistischen Untersuchungen
der Tiergruppen Voégel, Amphibien und Reptilien, der Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter
sowie der Erfassung geeigneter Lebensrdume und Habitatstrukturen im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist der Abbildung 3 (rote Abgrenzung) zu
entnehmen. Das Untersuchungsgebiet grenzt nérdlich und westlich an die Wohnbebauung
und Hausgarten der Burgeracker Straf3e an. Ostlich zum Untersuchungsgebiet befinden sich
landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie der Gehdlzsaum des ,Koppelesbachs®. Die
Albertviller Stra3e bildet die siiddstliche Begrenzung des Untersuchungsgebiets.

Das Untersuchungsgebiet selbst besteht im nordwestlichen Bereich aus einer Grinland-
flache. Etwa mittig von Nord nach Sad verlauft der ,Koppelesbach® durch das Untersuchungs-
gebiet. An einzelnen Stellen befinden sich kleine Feldgehélze. Im siiddstlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets befindet sich eine landwirtschaftlich genutzte Flache (im Jahr 2020 mit
Mais bestanden) woran sich Richtung Sidwest eine Streuobstwiese (Hochzeitswiese)
anschlieft.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans (vgl. Abbildung 3, gelbe Abgrenzung) wurde —
nach Durchflhrung der faunistischen Untersuchungen —um eine Fldche im Westen erweitert.
Die entsprechende Wiesenflache weist jedoch vergleichbare Eigenschaften wie die im
Untersuchungsgebiet befindliche Flache auf, sodass die Ubertragbarkeit der Ergebnisse der
durchgefiihrten Untersuchungen nach fachgutachterlicher Einschatzung mdglich ist.
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Abbildung 3:

Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (rote Abgrenzung), sowie des
Geltungsbereichs  (gelbe  Abgrenzung) des Bebauungsplans "Kinderhaus

Koppelesbach" Stadt Winnenden.
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landesentwicklung

Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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1.6 Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG B.-W.
geschiitzten Schutzgebiete. Allerdings befindet sich stdéstlich entlang der ,Albertviller
StralRe“ das Landschaftsschutzgebiet ,Zipfelbachtal, Korber Kopf, Buocher Hohe,
Remstalhange, Ramsbachtal und Grafenberg®, (LSG-Nr. 1.19.009), (vgl. Abbildung 4).
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LSG-Nr. 1.19.009 ,Zipfelbachtal, Korber
Kopf, Buocher Hohe, Remstalhénge,
Ramsbachtal und Grafenberg”

Abbildung 4:  Darstellung des Landschaftsschutzgebiets ,,Zipfelbachtal, Korber Kopf, Buocher
Hohe, Remstalhdnge, Ramsbachtal und Grafenberg“ (griin markierte Flache)
stddstlich zum Untersuchungsgebiet (rote Abgrenzung).
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2 METHODIK

Im Zeitraum Marz bis September 2020 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel,
Amphibien, Reptilien und der Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter sowie Kartierungen
potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener Tiergruppen im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt.

Habitatstrukturen

Am 18.03.2020 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhdhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hoéhlenbritende Végel,
baumhdhlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte K&fer darstellen kdénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und
(falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Juni 2020
aufgenommen.

Végel

FUr die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt funf Begehungen zwischen Marz und Juni
2020, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen April und September 2020 die fur die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berlcksichtigt. Am 18.03.2020 wurden 15 klnstliche
Verstecke (je 1m?) in Form von Teppichsticken (teilgummiert) und atmungsaktiver,
schwarzer Gewebeplane im Bereich potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht. Diese
kinstlichen Verstecke wurden bei den vier folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den
natlrlichen Biotopstrukturen Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte
anhand des Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von
HACHTEL et al. (2009).

Amphibien

Die Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibien erfolgte anhand von
drei Erfassungsterminen zwischen Mai und Anfang September 2020. Im Rahmen der
Begehungen wurden die fir die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen abgegangen und
unter Kleinstrukturen wie Steinen und Holz nach Tieren in ihrem Tagesversteck gesucht. Das
Hauptaugenmerk lag dabei auf dem Bereich im Umfeld des ,Koppelesbachs®. Um einen
moglichst effizienten Nachweis zu erzielen, wurden zusatzlich zu den schon bestehenden
Strukturen klnstliche Verstecke in Form von sieben Teppichstiicken (je 1 m2) im Nahbereich
des ,Koppelesbachs” ausgelegt. Die kinstlichen Verstecke wurden bei den folgenden
Terminen ebenfalls kontrolliert.
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Schmetterlinge (GroBer Feuerfalter)

Die Erfassung der Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) erfolgte im
Untersuchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juni und August
2020. Dabei wurde bei Tagbegehungen eine zielorientierte Suche nach Eiern und frihen
Raupenstadien am Ende der Flugzeit der jeweiligen Generation in Vorkommen der
RaupenfraBpflanzen durchgefiihrt. DarGber hinaus wurde nach adulten Faltern Ausschau
gehalten (HERMANN und TRAUTNER 2011).

Tabelle 1 enthélt eine Ubersicht Giber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen sowie 18.03.2020
flachenhafter Habitatstrukturen 02.06.2020

Erfassung der Tiergruppe Végel (morgens) 18.03.2020
01.04.2020
21.04.2020
13.05.2020
26.06.2020

Erfassung der Tiergruppe Reptilien 21.04.2020
02.06.2020
26.06.2020
03.09.2020

Erfassung der Tiergruppe Amphibien 13.05.2020
02.06.2020
03.09.2020

Erfassung der Tiergruppe Schmetterlinge 26.06.2020
19.08.2020
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdénnen (vgl. Tabelle 2).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchflhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MafBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporéarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Stérreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,

quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Féllung von Badumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

machung geschutzter Tierarten einschlieBlich deren

Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schédigung oder Zerstérung von Habitaten
geféhrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder
Unfallen

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen
durch StraBBen Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensraumen
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Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Durch die Versiegelung verringert sich die fiir
die Infiltration von Regenwasser vorhandene
Flache.

Wasserstandsanderungen beeintréchtigen den
Lebensraum von wassergebundenen Arten

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/groBe
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei groBflachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhéhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Erhohter Pradatorendruck durch Haustiere

Tétung von Individuen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhdhtes Verletzungs- und Totungsrisiko durch
Uberfahren

In Abhéngigkeit vom Verkehrsaufkommen
Belastung des anfallenden Regenwassers auf
Verkehrsflachen durch Schadstoffe

Belastung von Habitaten durch
Schadstoffeintrag mit Oberflachenwasser

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grinlandflachen,
einem Streuobstbestand, Feldgehélzen und dem Saumbereich entlang des ,Koppelesbachs*
eine Vielfalt an Strukturen fir unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet
wurde daher auf sein Potenzial als Habitat fr alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfiir
wurden flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die grundséatzlich als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt
werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gehdlze wurden hinsichtlich ihrer Habitat-
eignung fur héhlenbritende Voégel, baumbewohnende Fledermause und holzbewohnende
Kéafer untersucht. Der Streuobstbestand (Hochzeitswiese) im siidwestlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets besteht lberwiegend aus jlingeren und gepflegten Obstbdumen.
Strukturen, welche sich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir die zuvor genannten
Tiergruppen eignen, sind nicht vorhanden. Gleiches gilt fir die Feldgehdlze bzw. Hecken-
strukturen innerhalb des Untersuchungsgebiets. Ein Habitatbaum, welcher ein Potenzial als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir héhlenbritende Vogelarten bietet, wurde am &stlichen
Rand des Untersuchungsgebiets festgestellt (vgl. Tabelle 3, Abbildung 5 und Karte 1). Im
Rahmen der Brutvogelkartierung konnte die Nutzung eines Astlochs als Brutplatz der
Blaumeise nachgewiesen werden.

Eine Eignung des Gehdlzbestands bzw. des Habitatbaums fiir artenschutzrechtlich relevante
xylobionte Kéfer konnte aufgrund der zu geringen Dimensionen sowie fehlender Mulmkérper
mit ausreichendem Volumen ausgeschlossen werden.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fr freibritende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungshabitat. Zudem bietet der
Geholzbestand Fledermausen ein geeignetes Jagdhabitat.

Tabelle 3: Ubersicht tber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir héhlen-
britende Végel bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen
Habitat BHD eeignet
baum ([ Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geeig
Nr. [cm] far

Hohler Stamm, 2 Astlécher, Hohe ca. 1-2 m,
1 Apfel 40 | Exposition Sid und West / im Jahr 2020 besetzt durch hV
die Blaumeise

Eignung
hVv héhlenbritende Vogel
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Abbildung 5:  Fir héhlenbritende Vogelarten geeigneter Habitatbaum mit Astléchern (Bilder rechts).

Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Rahmen der Erfassung flachenhafter Habitatstrukturen konnten verteilt Uber das
Untersuchungsgebiet potenzielle Lebensrdume und Habitatstrukturen fir Reptilien
festgestellt werden. Insbesondere die am Hang liegenden Gérten, welche im Nordwesten an
das Untersuchungsgebiet angrenzen, weisen eine vielfaltige Saumstruktur auf. Durch
Mauern, Steintreppen, Griinschnittablagerungen und Brombeergestripp bilden sich an dieser
Stelle zahlreiche Versteckmdglichkeiten und Sonnenplatze fur Reptilien (vgl. Abbildung 6).
Die angrenzende Grinlandflache stellt zudem ein potenzielles Jagdhabitat fiir diese
Tiergruppe dar. Des Weiteren bilden sich durch die Mahd der Grinlandflachen Ubergangs-
bereiche mit hoher und niedriger Vegetation sowie Altgrasansammlungen zwischen Griinland
und Gehdlzstrukturen (vgl. Abbildung 6, linkes Bild). Unterhalb der Hochzeitswiese befindet
sich ein gréBerer Reisighaufen (vgl. Abbildung 7, rechtes Bild). Auch diese Strukturen eignen
sich als Versteckméglichkeiten, Sonnenplatze und Jagdhabitate fir Reptilien. Zudem finden
sich vereinzelt Stellen mit grabbarem Boden und Nagerbauten, welche Reptilien Eiablage-
platze und Winterquartiere bieten.

Das Grinland innerhalb des Untersuchungsgebiets ist sehr nahrstoffreich. Im Rahmen der
flachenhaften Habitatstrukturkartierung konnten Vorkommen nicht-saurer Ampferpflanzen
festgestellt werden, welche der Raupe der nach FFH-Richtlinie Anhang IV geschitzten
Schmetterlingsart GroBBer Feuerfalter (Lycaena dispar) als Nahrungspflanze dienen kann. Ein
Vorkommen des GroBen Feuerfalters kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Der quer durch das Untersuchungsgebiet verlaufende ,Koppelesbach® stellt einen
potenziellen Lebensraum flir Amphibien dar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Bach und dessen Saumbereiche von Amphibien als Lebensraum bzw. als Wanderkorridor zu
Laichgewassern im Umfeld des Untersuchungsgebiets genutzt wird.
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Abbildung 6:  Strukturreiche Béschungsbereiche der nordwestlich angrenzenden Gérten.

Abbildung 7:  Beispiel Ubergangsbereich zwischen hoher und niedriger Vegetation (Bild links) und
Reisighaufen unterhalb der Hochzeitswiese (Bild rechts).

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans sind durch die Entnahme von Gehdlzen
(potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestétten frei- und hdhlenbritender Vogelarten
betroffen. Des Weiteren kénnen die Gehdlzbestdénde und Freiflachen von Végeln und
Fledermdusen als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat genutzt werden.

Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass potenzieller Reptilien- und Amphibien-
lebensraum sowie Lebensraum des GroBen Feuerfalters innerhalb des Untersuchungs-
gebiets beeintrachtigt wird und potenziell vorkommende Individuen bzw. ihre Entwicklungs-
stadien getdtet oder verletzt werden.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvogel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 25
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4 und Karte 1). Davon werden elf Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 4). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
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Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (flnf
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger bzw. Durchzlgler (sechs Arten)
oder als Nahrungsgast (drei Arten) aufgenommen.

Tabelle 4: Schutzstatus, Gefédhrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL .
Name Name BW | D VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 1 B f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 - pB f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - Ng h
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 2 B h
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - Ng h
Elster Pica pica * * 1 b 0 1 B f
Feldsperling | Passer montanus \ \ 1 b -1 1 B h
Goldammer | Emberiza citrinella \ \ 1 b -1 - pB f
Griinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 2 B f
Haussperling | Passer domesticus \ \ 1 b -1 3 B h
Hausrot- Phoenicurus N N
schwanz ochruros ! b 0 ! B h
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 1 B h
Klappergras- ; * - -
miicke Sylvia curruca \ 1 b 1 Dz f
Mause- R R .
bussard Buteo buteo 1 s 0 - U f
Monchsgras- . — . .
miicke Sylvia atricapilla 1 b +1 1 B f
Rotkehlchen | Erithacus rubecula * * 1 b 0 pB f
Rabenkrahe | Corvus corone * * 1 b 0 1 B f
Rotmilan Milvus milvus * V 1,1 S +1 - U f
Ringeltaube | Columba palumbus * * 1 b +2 - Ng f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 1 B h
Singdrossel Turdus philomelos * * 1 b -1 - Dz f
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 - pB f
Turmfalke Falco tinnunculus \ * 1 s 0 - U f
Wacholder- . . .
drossel Turdus pilaris 1 b -2 - Dz f
, Phylloscopus * *

Zilpzalp collybita 1 b 0 - pB f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

RLD Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.

| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwiirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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16 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)

+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %

+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %

Rev

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel

Ng Nahrungsgast

Dz Durchzlgler

U Uberflieger

Gilde

f Freibriter

h Hoéhlenbriter

Der Rotmilan, der Mausebussard und der Turmfalke sind im Bereich des Untersuchungs-
gebiets ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden. Beeintréchtigungen in Flug-
korridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind flr diese Arten nicht zu erwarten. Es
ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen
auszugehen. Folglich werden diese drei Arten nicht weiter betrachtet.

Die Bachstelze, der Buntspecht und die Ringeltaube konnten einmalig im Untersuchungs-
gebiet als Nahrungsgaste erfasst werden. Da sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets
weitere geeignete Nahrungshabitate fir diese Arten anschlie3en, ist von keiner erheblichen
Betroffenheit von Bachstelze, Buntspecht und Ringeltaube zu rechnen, somit werden diese
drei Arten nicht weiter betrachtet.

Folgende hoéhlenbritende Vogelarten konnten in den Garten der nordwestlich zum Unter-
suchungsgebiet angrenzenden Wohnbebauung als Brutvdgel bzw. potenzielle Brutvogel
registriert werden: Feldsperling, Haussperling, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Blaumeise und
Star. Die genannten Arten nutzen dabei die zahlreich in den Garten angebrachten Nisthilfen
als Brutplatz. Die in den Garten vorhandenen Brutplatze fir hdéhlenbritende Vogelarten sind
nicht von der Umsetzung des Bebauungsplans betroffen. Dementsprechend ist von keiner
Beschadigung dieser Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich der Habitatbaum Nr. 1, welcher geeignete
Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir hdhlenbritende Vogelarten aufweist. Im
Untersuchungsjahr 2020 war dieser Habitatbaum nachweislich durch die héhlenbriitende
Blaumeise besetzt. Dementsprechend sind fir die Gilde der Hohlenbriter geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden. Zudem stellt das Untersuchungsgebiet ein
geeignetes Nahrungshabitat fir Végel dar. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat daher
Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die Gilde der Hohlenbriter wird im
Weiteren betrachtet.

Die freibritenden Vogelarten Amsel, Rabenkrahe, Ménchsgrasmiicke, Stieglitz, Buchfink,
Elster, Rotkehlchen, Zilpzalp, Goldammer und Grinfink konnten ebenfalls in den Garten der
nordwestlich zum Untersuchungsgebiet angrenzenden Wohnbebauung bzw. im Nahbereich
des Untersuchungsgebiets als Brutvégel bzw. potenzielle Brutvigel registriert werden. Es ist
anzunehmen, dass sich deren Nester im Untersuchungsjahr 2020 in den Gehdlzbestanden
der Gartenanlagen bzw. der naheliegenden Gehdlze befanden. Die in den Garten und den
angrenzenden Gehdlzen befindlichen Brutplatze fur freibritende Vogelarten sind nicht von
der Umsetzung des Bebauungsplans betroffen. Dementsprechend ist von keiner
Beschéadigung dieser Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszugehen.
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Da sich jedoch der Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets ebenfalls als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur die Gilde der Freibrlter eignet und die Arten ihre Nester
jahrlich neu anlegen, ist von einer Betroffenheit der freibritenden Vogelarten durch die
Umsetzung des Bebauungsplans auszugehen. Des Weiteren eignet sich das
Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat fir Végel. Die Umsetzung des Bebauungsplans
hat daher Auswirkungen auf freibritende Vogelarten. Die Gilde der Freibriter wird im
Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprufen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8.1). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Amphibien

Im Rahmen der drei Begehungstermine zur Erfassung der Tiergruppe Amphibien konnten
weder streng noch besonders geschiitzte Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen werden. Aufgrund dessen und da der Koppelesbach im Untersuchungszeitraum
wenig bis gar kein Wasser flihrte, kann davon ausgegangen werden, dass dieser keine
essenzielle Funktion (weder als Laichgewasser noch als Wanderkorridor) fir Amphibien
besitzt.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Amphibien innerhalb des Untersuchungsgebietes
wird ein Vorkommen entsprechender Arten im Geltungsbereich als auBBerst unwahrscheinlich
erachtet. Die Tiergruppe ist daher nicht betroffen und wird folglich in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

4.4 Reptilien

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen, wie dem Reisighaufen unterhalb der Streuobst-
wiese und die am Hang liegenden Garten wurde im Rahmen der Reptilienerfassung ein
Hauptaugenmerk auf die Zauneidechse (Lacerta agilis) gelegt. Die Zauneidechse wurde
jedoch im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Die Schlingnatter (Coronella austriaca)
besitzt ahnliche Lebensraumanspriiche wie die Zauneidechse. Nachweise fir diese Art
konnten bei den Begehungsterminen jedoch ebenfalls nicht erbracht werden.

Mdoglicherweise fand bisher keine Besiedlung des Untersuchungsgebiets durch streng
geschitzte Reptilien statt. Das Grinland im Untersuchungsgebiet ist im Laufe der
Untersuchung gréBtenteils sehr dicht aufgewachsen und stellte dadurch nur bedingt einen
geeigneten Lebensraum flr die Zauneidechse dar. Des Weiteren waren die Strukturen der
nordwestlich zum Untersuchungsgebiet gelegenen Garten teilweise sehr stark durch die
Brombeere Uberwuchert, sodass auch hier eine Minderung der Habitatqualitat besteht.

Aufgrund der fehlenden Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten innerhalb
des Untersuchungsgebietes wird ein Vorkommen entsprechender Arten als aufBerst
unwahrscheinlich erachtet. Durch die nachtragliche Anderung des Geltungsbereichs ist das
Grinland stdwestlich des Untersuchungsgebiets nicht explizit auf ein Vorkommen von
Reptilien untersucht worden. Da sich dieses Griinland nicht nennenswert vom Grlnland
innerhalo  des Untersuchungsgebiet unterscheidet und dort keine besonderen
Habitatstrukturen fir Reptilien vorliegen, ist auch hier ein Vorkommen von Reptilien mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.
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Die Tiergruppe ist daher nicht betroffen und wird folglich in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung nicht weiter betrachtet.

Blindschleiche (Anguis fragilis):

Im nordwestlichen und im mittleren Teil des Untersuchungsgebiets wurde die Blindschleiche
mit insgesamt vier Exemplaren unter den dort ausgebrachten klnstlichen Verstecken
nachgewiesen (vgl. Abbildung 8). Die Blindschleiche ist nach BNatSchG eine besonders
geschutzte Art und daher artenschutzrechtlich nicht relevant. Ein Vorkommen weiterer Tiere
im Geltungsbereich und dessen naherer Umgebung ist aufgrund der Habitatausstattung
anzunehmen.

Abbildung 8: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Blindschleiche unter einem kinstlichen
Reptilienversteck.

4.5 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet befinden sich kleinere Bestadnde nicht-saurer Ampferpflanzen auf
der Griinlandflache nérdlich des ,Koppelesbachs®. Solche Pflanzenarten dienen der arten-
schutzrechtlich relevanten Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar) als Eiab-
lageplatz und seinen Raupen als Nahrungsquelle. Im Rahmen der beiden Begehungen zur
Erfassung der Tiergruppe Schmetterlinge konnten jedoch keine Eier, Raupen oder adulte
Falter dieser Art an den vorhandenen Wirtspflanzen bzw. im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Grinde dafir kann das zu geringe Vorkommen nicht-saurer Ampferpflanzen sowie
die regelméaBige Mahd des Grlnlands sein.

Aufgrund fehlender Nachweise fiir den GroBen Feuerfalter innerhalb des Untersuchungs-
gebietes wird ein Vorkommen dieser Art als duBerst unwahrscheinlich erachtet. Durch die
nachtragliche Anderung des Geltungsbereichs ist das Grinland slUdwestlich des
Untersuchungsgebiets nicht explizit auf ein Vorkommen des GroBen Feuerfalters untersucht
worden. Da sich dieses Grinland nicht nennenswert vom Grinland innerhalb des
Untersuchungsgebiet unterscheidet und die PflegemaBnahmen (Mahdzeitpunkte)
vergleichbar sind, ist auch hier ein Vorkommen des GroBen Feuerfalters mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Die Art wird folglich in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung nicht weiter gepruft.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten kann auf-
grund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die Tiergruppe Schmetterlinge wird daher im Weiteren nicht naher gepruft.
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4.6 Sonstige Tiergruppen

Der Geltungsbereich stellt kein attraktives Jagdgebiet fir Fledermause dar. Da im Rahmen
der Umsetzung des Bebauungsplans keine fir Fledermause nutzbaren Habitatbdume ent-
fernt werden, kann eine Erflllung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Absatz 1 Nummern 1
und 3 BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung von Individuen sowie Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ausgeschlossen werden. Eine erhebliche
Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da sich die
baubedingten Wirkfaktoren auf den Tagzeitraum beschranken. Fledermduse wechseln ihre
Quartiere regelmaBig und sind daher in der Lage Stérungen bei Bedarf auszuweichen.
Demzufolge ist von keiner Betroffenheit der Tiergruppe Fledermause auszugehen, weshalb
diese im Weiteren nicht naher betrachtet wird.

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Saugetiere,
Libellen, Weichtiere und Fische kann aufgrund der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen
werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wrttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blltenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn

e Geholze auBerhalb des Geltungsbereichs diurfen fir die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Die Eingriffe in Gehdélzbestadnde missen auBerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

e Bauliche Anlagen, die flr anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehodlzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten muss der entfallende Habitatbaum im Ver-
haltnis 1:1 durch eine Nachpflanzung ersetzt werden. Alternativ kénnen zwei
Streuobstbdume aus verwilderten, ungepflegten Streuobstbesténden im raumlich-
funktionalen Zusammenhang langfristig in Pflege genommen werden.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen

nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfillen. Um die 6kologische Funktion fiir die

Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu

sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)

notig:

o Um die 6kologische Funktion flr héhlenbritende Vogelarten (Blaumeise) wéhrend
und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die

Aufhangung von drei Vogelnisthilfen mit Fluglochweiten von 26 mm im r&umlich-
funktionalen Zusammenhang nétig.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:
e Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmafBnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstéatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die MaBnahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.
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- Die Okologisch-funktionale Kontinuitadt der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen muissen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitét sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefiihrten MaBnahmen die benétigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensraume der
gestodrten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

Als kurz bis mittelfristig wirksame populationsstitzende MaBnahme sollten
entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten
héhlenbritender Vogelarten durch kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wird daher
empfohlen im rdumlichen Zusammenhang insgesamt drei Vogelnisthilfen (eine
Starenhdhle, eine GroBraumnisthéhle und eine Nischenbriterhdhle) zu installieren.

Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, sowie von Nahrungshabitaten flir Freibriter sollen entfallende
Obstgehdlze im Verhaltnis 1:1 durch Nachpflanzungen ersetzt werden. Bei
Nachpflanzungen sollten Vogelnéhrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbaume (z.
B. SUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhltchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Kinderhaus Koppelesbach®,
Stadt Winnenden erfolgen Eingriffe in Obstgehélze, Ackerland, Grinlandflachen und den
Gehdlzsaum entlang des ,Koppelesbachs®. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich
relevanter Vertreter der Tiergruppen Voégel, Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge
verbunden ist, erfolgten zwischen Marz und September 2020 faunistische Untersuchungen
dieser Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen
innerhalb des Untersuchungsgebiets.

Die Erfassung der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet und der nahen Umgebung erbrachte
Nachweise fir 25 Vogelarten. Davon wurden elf als Brutvégel eingestuft, finf weitere Arten
als potenzielle Brutvogel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze fir
Freibriter und ein Habitatbaum fir H6hlenbrUter.

Im Rahmen der Amphibienuntersuchung konnten keine Nachweise streng geschutzter Arten
im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass
der Koppelesbach keine essenzielle Funktion als Wanderkorridor zu Laichgewéassern in der
Umgebung besitzt.

Bei den vier Begehungen zur Reptilienerfassung konnten keine Nachweise streng geschuitzter
Arten im Untersuchungsgebiet erbracht werden, obwohl potenzielle Habitatstrukturen
vorhanden sind. Lediglich die Blindschleiche, eine nach BNatSchG besonders geschitzte Art,
wurde mit vier Nachweisen unter den kiinstlichen Reptilienverstecken festgestellt.

An wenigen Stellen im Untersuchungsgebiet befinden sich potenzielle RaupenfraBpflanzen
der Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter. Die Untersuchung zum GroBen Feuerfalter
erbrachte jedoch keine Nachweise. Zudem kann ein Vorkommen dieser und weiterer arten-
schutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten aufgrund der regelmaBigen Mahd dieser
Flachen ausgeschlossen werden.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder aufgrund
der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen im
Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Kinderhaus Koppelesbach® wurde — nach
Durchfihrung der faunistischen Untersuchungen — um eine Flache im Westen erweitert. Die
entsprechende Wiesenflache wurde daher nicht explizit auf ein Vorkommen von Reptilien und
der Schmetterlingsart GroBBer Feuerfalter untersucht. Da diese Flache jedoch vergleichbare
Eigenschaften wie die im Untersuchungsgebiet befindliche Wiesenflache aufweist, ist die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen nach fachgutachterlicher
Einschatzung mdglich.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Kinderhaus Koppelesbach®, Stadt
Winnenden entfallen Nistplatze verschiedener frei- und héhlenbritender Vogelarten. Fur die
artenschutzrechtlich relevante Tiergruppe Voégel wird - ausgeldst durch das Vorhaben - die
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im
vorliegenden Gutachten dargestellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans ,Kinderhaus
Koppelesbach“ nach den Erkenntnissen der durchgefihrten Untersuchung nicht geeignet
Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht
zuldssig.
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8.1 Formblatter

Freibriter

Hoéhlen- und Nischenbriter
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Freibriter [] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs (] 1 (vom Erléschen  |[] 1 (vom Erléschen
Elster Pica pica bedroht) bedroht)
Goldammer Emberiza citrinella [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Grinfink Carduelis chloris [ 3 (gefahrdet) [J 3 (gefahrdet)
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla L] R(Art L] R (Art
Rabenkrahe Corvus corone geografischer geografischer
Rotkehlchen Erithacus rubecula Restriktion) Restriktion)
Stieglitz Carduelis carduelis X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Zilpzalp Phylloscopus collybita
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht iber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
groBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengréBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendétigen verschiedenste Baume und Strducher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvdgel nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals (HOLZINGER
1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche benétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekien, Ringelwlrmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Ménchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt friihestens Anfang Marz mit der frih britenden Amsel und endet im
September mit dem Grinfink, der Ménchsgrasmiicke und dem Stieglitz (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit
der Arten dieser Gilde sind Standvégel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wurttemberg im
Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder Uberwintern nur teilweise
(vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Gber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvégel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die genannten freibritenden Vogelarten konnten nur in den Garten der nordwestlich zum
Untersuchungsgebiet angrenzenden Wohnbebauung bzw. im Nahbereich des Untersuchungsgebiets als
Brutvdgel bzw. potenzielle Brutvigel registriert werden. Es ist anzunehmen, dass sich deren Nester im
Untersuchungsjahr 2020 in den Gehdlzbestanden der Gartenanlagen bzw. der naheliegenden Gehdlze
befanden. Da sich jedoch der Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets ebenfalls als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir die Gilde der Freibriiter eignet, ist von einer Betroffenheit der
freibriitenden Vogelarten durch die Umsetzung des Bebauungsplans auszugehen.

Der Grlnfink wurde mit zwei Revieren, die Amsel, die Elster, die Ménchsgrasmiicke und die Rabenkrahe
mit jeweils einem Revier in den Garten der nordwestlich zum Untersuchungsgebiet angrenzenden
Wohnbebauung bzw. im Nahbereich des Untersuchungsgebiets nachgewiesen.

Der Buchfink, die Goldammer, das Rotkehichen, der Stieglitz und der Zilpzalp wurden mit
Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten
nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten miissen folglich
als im Untersuchungsgebiet bzw. der naheren Umgebung potenziell britende Vogelarten angesehen
werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 & +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Elster 50.000-70.000 * 0
Goldammer 130.000-190.000 \Y -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Rabenkrahe 90.000-100.000 * 0
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Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fir freibritende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
groB3flachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle
Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und
zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie
Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehdélzen. Waldarten leiden besonders unter den Verlust an
strukturreichen Gehdlzen wie Waldréndern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen
sowie deren Verbund. Fur die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter
Gehdlze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden Gehdlze im Geltungsbereich
entfernt. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von freibriitenden
Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
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essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate im Rahmen
der Freiflachenplanung zur Verfligung stehen. Zudem schlieBen sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit &hnlicher Habitat-
ausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate flir die meisten Arten der Gilde erheblich beschadigt oder
zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fir
Freibriiter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem
keine neuartigen, erheblichen Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit, beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Gehdlze auBerhalb des Geltungsbereichs durfen fir die Herstellung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, sowie von Nahrungshabitaten fiir Freibriiter sollen entfallende
Obstgehoélze im Verhaltnis 1:1 durch Nachpflanzungen ersetzt werden. Bei
Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Strducher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiBdorn,
Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zuséatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der ,Vorentwurfs-
planung LPH2 - Lageplan® zum Bebauungsplan ,Neubau Kindertageststatte
Koppelesbach®, Winnenden (Stand: 14.08.2020, schleicher.ragaller architekten bda
partnerschaft mbb.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kdnnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im Untersuchungs-
gebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die unmittelbar
anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fir die Arten der Gilde.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion auch ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaBnahmen,

- der ékologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die o6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,

Xija [ nein
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kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos flr
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Eingriffe in Gehodlzbestdnde missen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AufBen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

4.3 Erhebliche Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mal an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut flihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
geféhrdet und weisen groBBe bis sehr groBe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlen- und Nisch

enbriiter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus ] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
Feldsperling Passer montanus bedroht) bedroht)
Haussperling Passer domesticus [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros X 3 (gefahrdet) (] 3 (gefahrdet)
KohImeise Parus major ] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Star Sturnus vulgaris Restriktion) Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europé&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

zusammengefasst

werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und H6hlengréBe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhdéhlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhdhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Géarten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwilrmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Kohlmeise und Haussperling sind die ersten Arten, die Ende Marz zu briten beginnen. Die Ubrigen Arten
folgen im April und im Mai. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Anfang September mit Spatbruten
von Hausrotschwanz und Feld- und Haussperling. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten
zudem stark witterungsabhéangig (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvégel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wairttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stdérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich liber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
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und

Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvogel

flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrAumige Verbreitungslicken in den

Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die genannten héhlenbriitenden Vogelarten konnten in den Garten der nordwestlich zum Untersuchungs-
gebiet angrenzenden Wohnbebauung als Brutvdgel bzw. potenzielle Brutvégel registriert werden. Die
genannten Arten nutzen dabei die zahlreich in den Garten angebrachten Nisthilfen als Brutplatz. Innerhalb
des Untersuchungsgebiets befindet sich lediglich ein Habitatbaum (Nr. 1), welcher geeignete Strukturen
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte flir hohlenbriitende Vogelarten aufweist.

Der Haussperling wurde mit drei Revieren in den Garten der nordwestlich zum Untersuchungsgebiet
angrenzenden Wohnbebauung nachgewiesen. Die Blaumeise, der Feldsperling, die Kohlmeise, der
Hausrotschwanz und der Star konnten dort mit jeweils einem Revier nachgewiesen werden. Ein weiteres
Revier der Blaumeise konnte innerhalb des Untersuchungsgebiets am Habitatbaum Nr. 1 durch den
Nachweis eines besetzten Nestes festgestellt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

*

Vv

4l
0
-1

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Feldsperling 65.000-90.000 \Y -1
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 Vv -1
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

nicht gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))

= Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen maBig attraktiven Lebensraum fir
héhlenbriitende Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche
Lebensrdume, wie groBflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich
genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehélzen. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet
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werden. Die Hauptgeféahrdungsursachen bzw. Grinde fir Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind
im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestéande zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hoéhlenbdumen fihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groBBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entféllt voraussichtlich auch
der Habitatbaum Nr. 1, welcher héhlenbriitenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte dienen kann. Im Untersuchungsjahr war ein Astloch des Habitatbaums Nr.
1 durch die Blaumeise besetzt (vgl. Tabelle 3).

Es wird somit eine tatsédchlich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatte von
héhlenbritenden Vogelarten entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten volistandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate im Rahmen
der Freiflachenplanung zur Verflgung stehen. Zudem schlieBen sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit ahnlicher Habitataus-
stattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kdnnen. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle
Nahrungshabitate fur die meisten Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstort
werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin
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erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Héhlen- und Nischenbriiter nicht zunehmend eingeschréankt wird bis die
Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen
kénnen sich z.B. durch den fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw.
Freiflachen in der Nahe des Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem
keine neuartigen, erheblichen Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit, beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Gehdlze auBerhalb des Geltungsbereichs diirfen fir die Herstellung von Baustellen-
einrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten muss der entfallende Habitatbaum im Ver-
héltnis 1:1 durch eine Nachpflanzung ersetzt werden. Alternativ kénnen zwei
Streuobstbdume aus verwilderten, ungepflegten Streuobstbestanden im raumlich-
funktionalen Zusammenhang langfristig in Pflege genommen werden.

Empfehlung:
Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MaBnahme sollten entfallende,

bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hdhlenbritender
Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wird daher empfohlen im
rdumlichen Zusammenhang insgesamt drei Vogelnisthilfen (eine Starenhohle, eine
GroBraumnisthéhle und eine Nischenbriterhéhle) zu installieren.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [Jja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der ,Vorentwurfs-
planung LPH2 — Lageplan® zum Bebauungsplan ,Neubau Kindertageststatte Koppeles-
bach®, Winnenden (Stand: 14.08.2020, schleicher.ragaller architekten bda partnerschaft
mbb.
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Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung des Habitatbdums Nr. 1 im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden, dass kurz-
bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhdhlen verbleiben, um die 6kologische
Funktion fir alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenzschwéchere Arten werden
kurz- bis mittelfristig nicht gentigend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der
geplanten MaBnahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallende, nachweislich durch die Blaumeise genutzte Baumhdhle ist zeitlich
vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kinstliche Vogelnisthilfen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen An-
spriiche bei der Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum
Teil erfasst werden kdnnen, muss hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor ange-
setzt werden. Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender, gegentber der
vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

e Der entfallende aktuelle Blaumeisenbrutplatz in Habitatbaum Nr. 1 ist mit insgesamt
drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm zu ersetzen.

Fur die Blaumeise dient die MaBnahme dem Erhalt des H6hlenangebots und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des Habitatbaums im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet werden kann,
dass die héhlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze nutzen, bevor ihr
natdrlicher Nistplatz entfallt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen und dauerhaft
zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lja X nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Sofern der Habitatbaum Nr. 1 wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt wird,
kénnen hier briitende Végel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fir Végel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Entnahme des Habitatbaums Nr. 1 muss auBerhalb der Brutzeit der Arten der
Gilde, also zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja []nein

Xja []nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs—
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten L&rm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Maf3 an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der N&he besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wiirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen groB3e bis sehr groBe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestoérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wéhrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbriitenden Voégel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein
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Anlage 2c zur Begrindung zum Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden

‘, REMS-MURR-KREIS Sefte 1 von 3
Antrag auf Bestatigung der Eignung vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG

Checkliste

Die genannten Anforderungen basieren auf Vorgaben des Bundesamts fir Naturschutz (BfN)
und entsprechen dem aktuellen Stand der Technik. Ohne vollstdndige Angaben ist es der
Naturschutzbehdérde (UNB) leider grundsétzlich nicht moglich, einen drohenden
artenschutzrechtlichen VerstoR zuverlassig auszuschlieRen. Gerne Ist die UNB auch bereit,
die aufgelisteten Positionen bei Bedarf mit den Gutachtern abzustimmen.

Datum: 21.06.2021 Checkliste bitte vollstandig bearbeiten und mit Anlagen versehen

Antragsteller: Stadtverwaltung Winnenden, TorstraRe 10, 71364 Winnenden

Vorhaben: Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden

A) Angaben zu den erwarteten artenschutzrechtlichen Beeintrdchtigungen

1. Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) wurde durchgefuhrt. Der
vollstandig ausgefillite amtliche saP Bogen liegt dem Antrag bei.

2. Betroffene Tierart: Freibruter
3. Anzahl durch den Eingriff betroffener Individuen oder Brutpaare:

4. Anzahl durch den Eingriff betroffener Lebensstatten:

XX XX K

5. Abgrenzung der lokalen Population mit Begriindung
X] a) Anzahl Individuen oder Brutpaare:

X b) Kartendarstellung: siehe PLANBAR GUTHLER GMBH, 2020

B) Angaben zu den geplanten CEF-MalRnahmen

[ ] 1. Ein parzellenscharfer Lageplan der CEF-MaRnahme liegt bei

X

2. Nachweis der rdumlich-funktionalen Verbundenheit zwischen Eingriff und CEF-
MalRnahme




X

X

X X X X
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3. Nachweis der Eignung des geplanten CEF-Standorts auf Basis

X] a) der Habitatstrukturen: MaRnahmenfléachen liegen innerhalb des Plangebiets im
raumlich-funktionalen Zusammenhang

X b) des Raumnutzungsverhalten der betroffenen Art: Freibriter

X] c) der Entwicklungspotenziale im raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte:

4. Beschreibung der Malinahme (Art, Gestaltung, Unterhaltung)
CEF-MalRnahme fir Meisenvégel

Um die dkologische Funktion fur hohlenbriitende Vogelarten (Blaumeise) wahrend und
nach der Umsetzung der geplanten BaumafRnahmen zu sichern, ist die Aufhdngung
von drei Vogelnisthilfen mit Fluglochweiten von 26 mm im rdaumlich-funktionalen
Zusammenhang nétig.

5. Geschatzte Entwicklungsdauer der Malnahme: sofort

6. Datum der Bestandskartierung vor Realisierung der CEF-Mafl3inahme:

7. Ergebnisse der Bestandskartierung

[] a) PopulationsgréRe

[ ] b) Anzahl und Dichte von Lebensstétten

8. Erfolgseinschatzung auf Basis der BfN-Vorgaben (s. Ziffer E) hohe Erfolgsaussichten
9. Risikomanagement

X a) KorrekturmaRnahmen werden ggfs. im Rahmen des Monitorings festgelegt

[ ] b) konkrete Benennung von MaRnahmen bei Scheitern der CEF-MalRnahme

[ ] c) ggfs. in Aussichtstellung einer Ausnahmelage durch das Regierungsprasidium

Angaben zum Monitoring

1. Erlauterung der Kartiermethodik beim Monitoring:

Die Nistkasten sind regelmaRlig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Mérz zu
kontrollieren und zu reinigen

2. Dauer des Monitoring (Standard = 5 Jahre nach Realisierung der CEF-Maflinahme):
1, 3 und 5 Jahre nach Umsetzung der MaRhahmen

3. Anzahl der Monitoringberichte (Standard = 3): 3, jeweils im Erfassungsjahr

4. Datum, bis zu welchem jahrlichem Termin die Monitoringberichte der UNB vorgelegt
werden (Standard = 1.11. jeden Jahres): 1.06. des jeweiligen Kontrolljahres

5. Geplantes Datum des gutachterlichen Abschlussberichts: 01.10.2026

Stand 01.06.2017



D)

E)

F)
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Rechtliche Sicherung der CEF-MalRBhahme
1. Der Entwurf eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags mit der UNB liegt dem Antrag bei.

2. CEF-MaRRnahmen auf nicht 6ffentlichen Flachen bedirfen einer dinglichen Sicherung
im Grundbuch durch eine beschrankte personliche Dienstbarkeit oder durch Reallast.

[] a. Eine Vereinbarung mit dem Grundstiickseigentiimer wurde erstellt. Eine Kopie
liegt dem Antrag bei.

[ ] b. Eine Sicherung im Grundbuch ist erforderlich und wurde vorgenommen
Informationen, Literatur

https://www.bfn.de/0306 eingriff-cef.html

Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MalBhahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben Umweltforschungsplan 2007 - Forschungskennziffer 3507 82 080
Endbericht

https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FUE CEF End
bericht RUNGE 01.pdf

Stellunghahme der zustandigen Naturschutzbehérde

Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwartigen Kenntnis-
standes wird die Eignung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
bestatigt.

Landratsamt Rems-Murr-Kreis, Untere Naturschutzbehoérde (UNB)

Stand 01.06.2017


https://www.bfn.de/0306_eingriff-cef.html
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FuE_CEF_Endbericht_RUNGE_01.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FuE_CEF_Endbericht_RUNGE_01.pdf
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‘, REMS-MURR-KREIS

Antrag auf Bestatigung der Eignung vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG

Checkliste

Die genannten Anforderungen basieren auf Vorgaben des Bundesamts fir Naturschutz (BfN)
und entsprechen dem aktuellen Stand der Technik. Ohne vollstdndige Angaben ist es der
Naturschutzbehdérde (UNB) leider grundsétzlich nicht moglich, einen drohenden
artenschutzrechtlichen VerstoR zuverlassig auszuschlieRen. Gerne Ist die UNB auch bereit,
die aufgelisteten Positionen bei Bedarf mit den Gutachtern abzustimmen.

Datum: 21.06.2021 Checkliste bitte vollstandig bearbeiten und mit Anlagen versehen

Antragsteller: Stadtverwaltung Winnenden, TorstraRe 10, 71364 Winnenden

Vorhaben: Bebauungsplan "Kinderhaus Koppelesbach" in Winnenden

A) Angaben zu den erwarteten artenschutzrechtlichen Beeintrdchtigungen

1. Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) wurde durchgefuhrt. Der
vollstandig ausgefillite amtliche saP Bogen liegt dem Antrag bei.

2. Betroffene Tierart: Hohlen- und Nischenbriter
3. Anzahl durch den Eingriff betroffener Individuen oder Brutpaare:

4. Anzahl durch den Eingriff betroffener Lebensstatten:

XX XX K

5. Abgrenzung der lokalen Population mit Begriindung
X] a) Anzahl Individuen oder Brutpaare:

X b) Kartendarstellung: siehe PLANBAR GUTHLER GMBH, 2020

B) Angaben zu den geplanten CEF-MalRnahmen

[ ] 1. Ein parzellenscharfer Lageplan der CEF-MaRnahme liegt bei

X

2. Nachweis der rdumlich-funktionalen Verbundenheit zwischen Eingriff und CEF-
MalRnahme




X

X

X X X X
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3. Nachweis der Eignung des geplanten CEF-Standorts auf Basis

X] a) der Habitatstrukturen: MaRnahmenfléachen liegen innerhalb des Plangebiets im
raumlich-funktionalen Zusammenhang

X b) des Raumnutzungsverhalten der betroffenen Art: Freibriter

X] c) der Entwicklungspotenziale im raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte:

4. Beschreibung der Malinahme (Art, Gestaltung, Unterhaltung)
CEF-MalRnahme fir Meisenvégel

Um die dkologische Funktion fur hohlenbriitende Vogelarten (Blaumeise) wahrend und
nach der Umsetzung der geplanten BaumafRnahmen zu sichern, ist die Aufhdngung
von drei Vogelnisthilfen mit Fluglochweiten von 26 mm im rdaumlich-funktionalen
Zusammenhang nétig.

5. Geschatzte Entwicklungsdauer der Malnahme: sofort

6. Datum der Bestandskartierung vor Realisierung der CEF-Mafl3inahme:

7. Ergebnisse der Bestandskartierung

[] a) PopulationsgréRe

[ ] b) Anzahl und Dichte von Lebensstétten

8. Erfolgseinschatzung auf Basis der BfN-Vorgaben (s. Ziffer E) hohe Erfolgsaussichten
9. Risikomanagement

X a) KorrekturmaRnahmen werden ggfs. im Rahmen des Monitorings festgelegt

[ ] b) konkrete Benennung von MaRnahmen bei Scheitern der CEF-MalRnahme

[ ] c) ggfs. in Aussichtstellung einer Ausnahmelage durch das Regierungsprasidium

Angaben zum Monitoring

1. Erlauterung der Kartiermethodik beim Monitoring:

Die Nistkasten sind regelmaRlig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Mérz zu
kontrollieren und zu reinigen

2. Dauer des Monitoring (Standard = 5 Jahre nach Realisierung der CEF-Maflinahme):
1, 3 und 5 Jahre nach Umsetzung der MaRhahmen

3. Anzahl der Monitoringberichte (Standard = 3): 3, jeweils im Erfassungsjahr

4. Datum, bis zu welchem jahrlichem Termin die Monitoringberichte der UNB vorgelegt
werden (Standard = 1.11. jeden Jahres): 1.06. des jeweiligen Kontrolljahres

5. Geplantes Datum des gutachterlichen Abschlussberichts: 01.10.2026

Stand 01.06.2017
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Rechtliche Sicherung der CEF-MalRBhahme
1. Der Entwurf eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags mit der UNB liegt dem Antrag bei.

2. CEF-MaRRnahmen auf nicht 6ffentlichen Flachen bedirfen einer dinglichen Sicherung
im Grundbuch durch eine beschrankte personliche Dienstbarkeit oder durch Reallast.

[] a. Eine Vereinbarung mit dem Grundstiickseigentiimer wurde erstellt. Eine Kopie
liegt dem Antrag bei.

[ ] b. Eine Sicherung im Grundbuch ist erforderlich und wurde vorgenommen
Informationen, Literatur

https://www.bfn.de/0306 eingriff-cef.html

Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MalBhahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben Umweltforschungsplan 2007 - Forschungskennziffer 3507 82 080
Endbericht

https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FUE CEF End
bericht RUNGE 01.pdf

Stellunghahme der zustandigen Naturschutzbehérde

Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwartigen Kenntnis-
standes wird die Eignung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
bestatigt.

Landratsamt Rems-Murr-Kreis, Untere Naturschutzbehoérde (UNB)

Stand 01.06.2017
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